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Valutazioni di contestoValutazioni di contesto

•• Il TMB va inteso come sistema di Il TMB va inteso come sistema di 
trattamento del rifiuto residuotrattamento del rifiuto residuo

•• Potenziale importanza legata alla Potenziale importanza legata alla 
flessibilità di sistema flessibilità di sistema –– coerente con coerente con 
scenari di MASSIMIZZAZIONE delle RD scenari di MASSIMIZZAZIONE delle RD 
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RD: un sistema credibile? RD: un sistema credibile? 
•• I prodromi: I prodromi: SerdianaSerdiana (CA), Val Venosta(CA), Val Venosta

•• Bellusco (MI, 1993) Bellusco (MI, 1993) raccolta seccoraccolta secco--umido umido 
domiciliare, 65% RDdomiciliare, 65% RD

•• CarnateCarnate (MI, 1995) (MI, 1995) sacco trasparente, > sacco trasparente, > 
70% RD70% RD

•• Torre Torre BoldoneBoldone (BG) (BG) tariffa puntuale, 80% tariffa puntuale, 80% 
RDRD

•• Lecco, prima Provincia > 50% RDLecco, prima Provincia > 50% RD

•• Treviso, oggi > 60% RD  Treviso, oggi > 60% RD  
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Raccolta umido e verde Gennaio-Giugno 2001 
Comune Prov. Popolazione  % RD 

Organico 
 % RD 

TOTALE 
 Mod. Racc.  kg/ab/gg 

1 San Cipriano Picentino SA 4.883 45,0        67,1        PP 0,353      
2 Casamarciano NA 3.589 44,6        63,6        PP 0,367      
3 Vairano Patenora CE 5.930 28,9        63,5        PP 0,297      
4 Cimitile NA 6.537 45,7        60,4        PP 0,354      
5 San Vitaliano NA 5.013 36,0        51,0        PP 0,364      
6 Saviano NA 13.101 32,0        46,1        PP 0,296      
7 Sala Consilina SA 12.772 22,2        45,6        PP 0,187      
8 Pratola Serra AV 3.369 28,5        44,8        SS 0,300      
9 Baronissi SA 15.005 29,1        44,3        PP 0,231      

10 Siano SA 9.265 26,7        43,3        PP/IE 0,267      
11 Manocalzati AV 3.050 21,6        39,2        PP 0,184      
12 Comiziano NA 2.009 28,8        37,2        PP 0,363      
13 Cetara SA 2.509 31,7        37,2        SS 0,325      
14 Bracigliano SA 5.015 19,2        36,2        PP 0,160      
15 Visciano NA 4.424 27,9        33,1        PP 0,201      
16 Baiano AV 4.811 18,9        32,6        PP 0,167      
17 San Marzano sul Sarno SA 9.556 22,1        31,9        SS 0,197      
18 Pellezzano SA 9.938 21,4        31,8        PP 0,194      

RD: un sistema RD: un sistema replicabilereplicabile? ? 
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RD: un sistema RD: un sistema replicabilereplicabile? ? 
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Trend di RD nelle diverse Regioni Trend di RD nelle diverse Regioni 

0

10

20

30

40

50

60

C
AL

AB
R

IA

SA
R

D
EG

N
A

SI
C

IL
IA

M
O

LI
SE

C
AM

PA
N

IA

AB
R

U
ZZ

O

PU
G

LI
A

BA
SI

LI
C

AT
A

LA
ZI

O

U
M

BR
IA

M
AR

C
H

E

LI
G

U
R

IA

VA
LL

E 
A.

O
.

PI
EM

O
N

TE

FR
IU

LI
 V

. G
.

TO
SC

AN
A

TR
EN

TI
N

O
 A

. A
.

EM
IL

IA
 R

O
M

.

VE
N

ET
O

LO
M

BA
R

D
IA

2002 2003 2004 2005

target 1999

target 2001

target 2003



Scuola Agraria del Parco di Monza

Legge finanziaria 2007Legge finanziaria 2007

•• Obiettivo RD:Obiettivo RD:

•• 40% entro il 31/12/200740% entro il 31/12/2007

•• 50% entro il 31/12/200950% entro il 31/12/2009

•• 60% entro il 31/12/201160% entro il 31/12/2011
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Struttura del contributoStruttura del contributo

•• Il contesto strategico: cenni sulle politiche Il contesto strategico: cenni sulle politiche 
UE e nazionali in tema di rifiuti UE e nazionali in tema di rifiuti 

•• Trend nella gestione del rifiuto  Trend nella gestione del rifiuto  
biodegradabilebiodegradabile

•• Valutazioni sui sistemi di trattamento finaleValutazioni sui sistemi di trattamento finale
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Attuali “Attuali “driversdrivers” Europei” Europei
•• Direttiva Discariche 99/31 Direttiva Discariche 99/31 obiettivi di riduzione obiettivi di riduzione 

dei RUB in discarica dei RUB in discarica e obbligo del pretrattamento e obbligo del pretrattamento 
–– L’Incenerimento è una opzione al pari del L’Incenerimento è una opzione al pari del 

compostaggio/riciclaggio (es. carta) e del TMB compostaggio/riciclaggio (es. carta) e del TMB 

•• Direttiva FER  2001/77 Direttiva FER  2001/77 –– incentivi per il recupero incentivi per il recupero 
energetico  da fonti “rinnovabili”energetico  da fonti “rinnovabili”

•• Strategia per il Suolo  Strategia per il Suolo  -- “declino della sostanza “declino della sostanza 
organica” individuato come “Minaccia per il Suolo” organica” individuato come “Minaccia per il Suolo” 

•• ECCP ECCP –– lotta al cambiamento climatico, “sequestro” lotta al cambiamento climatico, “sequestro” 
di Cdi C

•• Revisione Direttiva Quadro sui Rifiuti Revisione Direttiva Quadro sui Rifiuti Gerarchia Gerarchia 
delle Opzioni di Trattamentodelle Opzioni di Trattamento
–– Ora in corso di revisione Ora in corso di revisione lifelife--cyclecycle thinkingthinking
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La Direttiva DiscaricheLa Direttiva Discariche

•• Dir 99/31/CE Dir 99/31/CE richiede la riduzione del richiede la riduzione del 
rifiuto biodegradabile da avviare a rifiuto biodegradabile da avviare a 
discaricadiscarica

•• Intesa a ridurre gli impatti del sistemaIntesa a ridurre gli impatti del sistema--
discarica discarica 
–– Produzione e rilascio di percolati Produzione e rilascio di percolati 

–– Produzione e rilascio di metanoProduzione e rilascio di metano

–– Odori, attrazione insetti, roditori, ecc.Odori, attrazione insetti, roditori, ecc.
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RiduzioneRiduzione deldel RifiutoRifiuto UrbanoUrbano biodegradabilebiodegradabile secondosecondo
la la DirettivaDirettiva DiscaricheDiscariche

 
Anni dal recepimento Riduzione 

 
5 anni (2006 / 2010) 25 % 

 
8 anni (2009 / 2013) 50 % 

 
15 anni (2016 / 2020) 65 % 
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DlgsDlgs 36/03 (recepimento Dir 99/31/CE)36/03 (recepimento Dir 99/31/CE)

•• obiettivi di riduzione del carico di rifiuto obiettivi di riduzione del carico di rifiuto 
biodegradabile (art. 5)biodegradabile (art. 5)

•• obbligo, in via generale,  del pretrattamento (art. obbligo, in via generale,  del pretrattamento (art. 
7, comma 1)7, comma 1)
–– l’obbligo l’obbligo “non si applica (…) ai rifiuti il cui trattamento “non si applica (…) ai rifiuti il cui trattamento 

non contribuisce (…)” non contribuisce (…)” a ridurre a ridurre “la quantità dei rifiuti o “la quantità dei rifiuti o 
i rischi per la salute umana e l’ambiente, e non risulta i rischi per la salute umana e l’ambiente, e non risulta 
indispensabile ai fini del rispetto dei limiti fissati dalla indispensabile ai fini del rispetto dei limiti fissati dalla 
normativa vigente”. normativa vigente”. 
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DlgsDlgs 36/03 (recepimento Dir 99/31/CE)36/03 (recepimento Dir 99/31/CE)

•• Obiettivi di riduzione ponderaleObiettivi di riduzione ponderale
–– 173 kg/173 kg/abab (5 anni)(5 anni)

–– 115 kg/115 kg/abab (8 anni)(8 anni)

–– 81 kg/81 kg/abab (15 anni)(15 anni)
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Paese RU totale Differenziato Differenziato 
su totale

differenziato e 
autocompostato

Senza 
autocompostaggio

con 
autocompostaggio

Austria 2.800.000            800.000                  1.570.000                600.000          75.00% 87.26%
Flanders 3.126.044            1.158.795               1.264.795                723.795          62.46% 65.61%
Denmark 2.780.000            973.000                  652.000          67.01%
Finland 2.510.000            1.004.000               93.000            9.26%
France 28.000.000         9.800.000               1.600.000      16.33%
Germany 49.100.000         9.000.000               7.000.000      77.78%
Greece 3.900.000            1.833.000               0.00%
Ireland 2.060.000            556.200                  6.000              1.08%
Italy 28.400.000         9.542.400               1.500.000      15.72%
Luxembourg 250.000               109.500                  34.000            31.05%
Netherlands 8.220.000            3.452.400               1.790.000      51.85%
Portugal 3.800.000            1.406.000               14.000            1.00%
Spain 17.200.000         7.585.200               50.000            0.66%
Sweden 3.810.000            1.500.000               400.000          26.67%
UK 34.000.000         10.880.000            618.517          5.68%

RU compostabile

Valutazione delle capacità di intercettazione
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% nel RU
Sottovaglio 10,39

Scarti mensa 29,65

Carta e cartone 23,46

Verde Città 2,48

TOTALE 63,90

% nel residuo
3,84

5,73

33,83

1,11

43,36

RD = 60% Residuo = 40%

rispetto al t.q.
1,54

2,29

13,53

0,44

17,50

Intercettazione biodegradabile = 72,62%

Valutazione delle capacità di intercettazione

¹ consideriamo l’80% del sottovaglio come scarto di mensa

¹
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•• Italia Italia 
–– Nel 2002 3.800.000 ton di RUB soggetto a RDNel 2002 3.800.000 ton di RUB soggetto a RD

–– Nel 2005 5.200.000 ton di RUB soggetto a RDNel 2005 5.200.000 ton di RUB soggetto a RD

–– Un aumento della RD dell’organico ad almeno 8 Un aumento della RD dell’organico ad almeno 8 MtMt (!!) (!!) 
è previsto entro il 2008, in particolare incrementando è previsto entro il 2008, in particolare incrementando 
la RD nelle Regioni Meridionali. la RD nelle Regioni Meridionali. 

Valutazione delle capacità di 
intercettazione



Scuola Agraria del Parco di Monza

Revisione direttiva quadroRevisione direttiva quadro

•• Obiettivo RD 50% entro 2020Obiettivo RD 50% entro 2020

•• Direttiva Direttiva biorifiutobiorifiuto

•• No incenerimento come recuperoNo incenerimento come recupero
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Sentenze ECJSentenze ECJ--226 ed ECJ226 ed ECJ--458458

•• Incenerimento classificato come Incenerimento classificato come 
“smaltimento”“smaltimento”
–– Funzione principale è trattamento rifiutiFunzione principale è trattamento rifiuti

•• CoCo--incenerimentoincenerimento classificato come classificato come 
“recupero”“recupero”
–– Funzione principale è sostituzione di altri Funzione principale è sostituzione di altri 

combustibilicombustibili
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Direttiva 1999/31/CEDirettiva 1999/31/CE

Riduzione progressiva dei materiali biodegradabili avviati a discarica
25% (su base 1995)  entro 5 anni

50% entro 8 anni

65% entro 15 anni

Obbligo di trattamento dei rifiuti prima della collocazione a discarica

Necessità di definire la “accettabilità” a discarica 
La valutazione della fermentescibilità è l’aspetto fondamentale
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Direttiva 1999/31/CEDirettiva 1999/31/CE

“Trattamento” (art. 2):
qualunque processo 

fisico, 
termico, 
chimico o
biologico, 

che modifica la natura dei rifiuti allo scopo di ridurne 
il volume o la natura pericolosa 
e di facilitarne il trasporto o favorirne il recupero
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Trattamento e smaltimento Trattamento e smaltimento 
del rifiuto residuodel rifiuto residuo

•• Garantire la coerenza con le strategie Garantire la coerenza con le strategie 
complessive relative alla minimizzazione complessive relative alla minimizzazione 
delle ricadute ambientali del sistemadelle ricadute ambientali del sistema--
discaricadiscarica

•• Secondo le strategie europee, valutare Secondo le strategie europee, valutare 
gli scenari intesi alla massimizzazione del gli scenari intesi alla massimizzazione del 
riciclaggioriciclaggio
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Trattamento e smaltimento Trattamento e smaltimento 
del rifiuto residuodel rifiuto residuo

•• Dimensionare lo smaltimento del Dimensionare lo smaltimento del 
rifiuto residuo rifiuto residuo sul livello massimo di sul livello massimo di 
riciclaggio conseguibilericiclaggio conseguibile

•• Considerare le necessità di Considerare le necessità di 
mantenere il sistema mantenere il sistema flessibileflessibile per per 
assecondare la crescita nel tempo assecondare la crescita nel tempo 
delle RDdelle RD
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Frazione organica putrescibile Frazione organica putrescibile 
nel  RURnel  RUR

Comune % FOP 
Altivole  7,82 
Arcade 8,24 
Breda di Piave  7,61 
Casale sul Sile  9,42 
Castello di Godego  8,05 
Cessalto  6,30 
Conegliano  9,40 
Cornuda  7,19 
Giavera del Montello  6,88 
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Il TMB: fondamenti Il TMB: fondamenti 
tecnologicitecnologici

La sostanza organica nel RU residuo:La sostanza organica nel RU residuo:
•• Un problema di impatti ambientaliUn problema di impatti ambientali
•• Una risorsa energeticaUna risorsa energetica
•• Una forma di sequestro del CUna forma di sequestro del C
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Scarto alimentare nel rifiuto residuo

•• Germania: 30 Germania: 30 -- 40 %40 %

•• Austria: 12 Austria: 12 -- 22 %22 %

•• Italia Italia 

(con raccolta (con raccolta domiciliarizzatadomiciliarizzata):   10 ):   10 -- 15%15%
Minori percentuali riscontrate:                                 Minori percentuali riscontrate:                                 
5% (Est Milano);            5% (Est Milano);            
< 10% (< 10% (TrevigianoTrevigiano))

(con raccolta stradale) 30(con raccolta stradale) 30--40%40%
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Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
PretattamentoPretattamento a flusso unicoa flusso unico

Rifiuto Trattamento biologico

Biostabilizzato
(bassa fermentescibilità) 

Discarica

Acqua + CO2

25 - 40 %60 - 75 %



Scuola Agraria del Parco di Monza

Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
PretattamentoPretattamento a flusso unicoa flusso unico

Rifiuto Trattamento biologico

Biostabilizzato
(bassa fermentescibilità) 

Discarica

Acqua + CO2

60 - 75 %
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Rifiuto Vagliatura 

Sottovaglio
(umidità elevata; alta fermentescibilità) 

Biostabilizzazione

CDR

Acqua 
+ CO2

40%

15%

FOS
(Bassa fermentescibilità)

Sopravaglio

Raffinazione
densimetrica

scarti
20%

25%

Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
SplittingSplitting del rifiutodel rifiuto
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Rifiuto Vagliatura 

Sottovaglio
(umidità elevata; alta fermentescibilità) 

Biostabilizzazione

CDR

Acqua 
+ CO2

FOS
(Bassa fermentescibilità)

Sopravaglio

Raffinazione
densimetrica

scarti
20%

25%

Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
SplittingSplitting del rifiutodel rifiuto
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Rifiuto Vagliatura 

Sottovaglio
(umidità elevata; alta fermentescibilità) 

Biostabilizzazione

CDR

Acqua 
+ CO2

FOS

Sopravaglio

Raffinazione
densimetrica

scarti

Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
SplittingSplitting del rifiutodel rifiuto

Raff. 
Densimetrica

““biostabilizzatobiostabilizzato” per ” per 
applicazioni applicazioni 

ristrettteristrettte (“no(“no--food”)food”)
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Concetti per una applicazione sicura Concetti per una applicazione sicura 

•• Compost da RD MOLTO migliore della FOS (e dei Compost da RD MOLTO migliore della FOS (e dei 
fanghi di depurazione, in media)  fanghi di depurazione, in media)  

•• La contaminazione diffusa (industria, trasporti) La contaminazione diffusa (industria, trasporti) 
comunque influenza la qualità dei materiali comunque influenza la qualità dei materiali 

•• GlliGlli standard devono indicare un confine tra standard devono indicare un confine tra 
contaminazione di fondo (matrici da RD) e contaminazione di fondo (matrici da RD) e 
contaminazione evitabile (materiali indifferenziati)contaminazione evitabile (materiali indifferenziati)

•• Va verificato il profilo temporale dell’accumulo Va verificato il profilo temporale dell’accumulo 

–– Ci fornisce un intervallo di tempo ragionevole Ci fornisce un intervallo di tempo ragionevole 
per affrontare il problema della per affrontare il problema della 
contaminazione alla sorgente? (industria, contaminazione alla sorgente? (industria, 
trasporto) trasporto) 
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Caratteristiche Risultato finale % riduzione 
(in confronto 
all’iniziale) 

 
Indice di 
respirazione  

 
10 mg O2/g s.s. (96 h) 

ca. 300 mg O2/kg SV.h 

 
80-85 % 

 
COD,  
N totale 
nell’eluato 
 

 
< 1000 mg/l 
< 200 mg/l 

 
ca 90% 

Tendenza alla 
produzione di  
biogas 
 

40 l/kg s.s. 80% 

Volume  Densità finale (compattato): 1.2-1.4 ton/m3
Perdita di massa (per mineralizzazione): 

20-40% 

Fino al  60% 

Effetti del trattamento biologico
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Compost/digestate (*)  
Parameter 

Class 1 Class 2 1 

Stabilised 
biowaste 

(*) 

Cd (mg/kg dm) 0.7 1.5 5 

Cr (mg/kg dm) 100 150 600 

Cu (mg/kg dm) 100 150 600 

Hg (mg/kg dm) 0.5 1 5 

Ni (mg/kg dm) 50 75 150 

Pb (mg/kg dm) 100 150 500 

Zn (mg/kg dm) 200 400 1 500 

PCBs (mg/kg dm) (**) - - 0.4 

PAHs (mg/kg dm) (**) - - 3 

Impurities >2 mm <0.5% <0.5% <3% 

Gravel and stones > 5 mm <5% <5% - 
1 30 tonnes dry matter per hectare on a three-year average 
(*): Normalised to an organic matter content of 30%. 
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Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
Stabilizzazione a secco Stabilizzazione a secco 

(bioessiccazione)(bioessiccazione)

Rifiuto Stabilizzazione a secco

Bioessiccato
(umidità < 15%; PCI > 15.000 kJ/kg) 

Vagliatura

Metalli

CDR scarti

+ Raff. densimetrica
+ Sep. Magnetica /correnti indotte 

Acqua + CO2

25%

50% 20%

5%
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Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
Stabilizzazione a secco Stabilizzazione a secco 

(bioessiccazione)(bioessiccazione)

Rifiuto Stabilizzazione a secco

Bioessiccato
(umidità < 15%; PCI > 15.000 kJ/kg) 

Vagliatura

Metalli

CDR scarti

+ Raff. densimetrica
+ Sep. Magnetica /correnti indotte 

Acqua + CO2

20%



Scuola Agraria del Parco di Monza

Schema di flusso sintetico Schema di flusso sintetico --
Stabilizzazione a secco Stabilizzazione a secco 

(bioessiccazione)(bioessiccazione)

Rifiuto Stabilizzazione a secco

Bioessiccato
(umidità < 15%; PCI > 15.000 kJ/kg) 

Vagliatura

Metalli

CDR scarti

+ Raff. densimetrica
+ Sep. Magnetica /correnti indotte 

Acqua + CO2

20%



Scuola Agraria del Parco di Monza

Principi (e flessibilità di processo) Principi (e flessibilità di processo) 
del TMB del TMB –– caso bioessiccazionecaso bioessiccazione

Rifiuto
residuo

acqua
Sost. Organica (fermentescibile)

+ Inerti/metalli

Aria
Bassa umidità

[O2] alta
[CO2] bassa

Arie esauste
Alta umidità
[O2] bassa
[CO2] alta

Bioessiccato
Bassa umidità / alto PCI

Sostanza organica parzialmente stabilizzata
+ Inerti/metalli

calore
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Un Un inciso…inciso…

•• Il TMB consente la flessibilità di sistema, dunque la Il TMB consente la flessibilità di sistema, dunque la 
massimizzazione nel tempo delle RDmassimizzazione nel tempo delle RD
–– Ai fini di un Ai fini di un calcolo dimensionalecalcolo dimensionale, consideriamo il , consideriamo il 

60%60%

•• La quota di CDR sull’input al TMB è compresa tra 30 e La quota di CDR sull’input al TMB è compresa tra 30 e 
50%50%

•• Dunque, rispetto al volume dei RU, la produzione Dunque, rispetto al volume dei RU, la produzione 
eventuale eventuale di CDR diventa di CDR diventa dal 15 al 25% del totaledal 15 al 25% del totale

•• non non èè pipiùù una DETERMINANTE PRINCIPALE del una DETERMINANTE PRINCIPALE del 
sistema !sistema !
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Integrazione trattamenti aerobici e Integrazione trattamenti aerobici e 
anaerobicianaerobici

Rifiuto
Stabilizzazione a secco

Bioessiccato
(umidità < 15%; PCI > 15.000 kJ/kg) 

Vagliatura

Materiali a recupero Sottovaglio

+ Raff. densimetrica
+ Sep. Magnetica /correnti indotte 

Digestione  
anaerobica

Digestione anaerobica

BiogasBiogas
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Condizioni per l’integrazione della Condizioni per l’integrazione della 
digestione anaerobicadigestione anaerobica

•• Migliori Migliori performance performance ambientaliambientali
–– Produzione di energia rinnovabileProduzione di energia rinnovabile

•• Costi di investimento e di esercizio Costi di investimento e di esercizio 
maggiorimaggiori

•• Gestione acque reflue Gestione acque reflue 
–– Parzialmente riciclabili nella fase di Parzialmente riciclabili nella fase di 

stabilizzazione aerobicastabilizzazione aerobica
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Impianti di TMB per il rifiuto Impianti di TMB per il rifiuto 
indifferenziato o residuoindifferenziato o residuo

3183
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3118

7080

2848
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13278

8458
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Qualche valutazione sui costi del Qualche valutazione sui costi del 
TMBTMB
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Costi di gestione complessiviCosti di gestione complessivi
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Costi di gestione: il ruolo della Costi di gestione: il ruolo della 
RDRD

•• Prov.Prov. Milano, 2004Milano, 2004

19319388,688,6RD >50%RD >50%

229229127127RD < 35%RD < 35%

€€/ton/ton€€/ab/a/ab/a
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Novità sul fronte FERNovità sul fronte FER

•• Verosimile aumento costi incenerimento Verosimile aumento costi incenerimento 
di 50di 50--60 €/ton60 €/ton
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Vantaggi del TMBVantaggi del TMB

•• MenoMeno dipendentedipendente dada economieeconomie di di scalascala
–– AdattoAdatto ancheanche a a bassebasse capacitàcapacità
–– DistrettiDistretti non non metropolitanimetropolitani

•• FlessibilitàFlessibilità
–– AdattabileAdattabile allealle variazionivariazioni di di qualitàqualità del del rifiutorifiuto

residuoresiduo
–– AdattabileAdattabile aiai minoriminori volumivolumi di di rifiutorifiuto residuoresiduo
–– ((dunquedunque !) !) adattabileadattabile all’aumentoall’aumento delladella RD RD 

•• Processi condivisi con il compostaggio Processi condivisi con il compostaggio 
–– Impianti a doppia vocazione Impianti a doppia vocazione 

•• Migliore accettazione da parte dell’opinione Migliore accettazione da parte dell’opinione 
pubblicapubblica
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Codificazione dei risultatiCodificazione dei risultati
•• GermaniaGermania

–– SV < 5% (SV < 5% (TASiTASi) ) solo incenerimentosolo incenerimento
–– ATAT44 < 5 mgO< 5 mgO22/g s.s. /g s.s. ((AblagerungsverordnungAblagerungsverordnung)) anche TMBanche TMB

•• Austria (Austria (DeponieverordnungDeponieverordnung))
–– ATAT77 < 12 mgO< 12 mgO22/g s.s. /g s.s. 

•• Italia (Linee Guida Interregionali per i Piani di  Italia (Linee Guida Interregionali per i Piani di  
riduzione dei RUB, versione 4 Marzo 2004)riduzione dei RUB, versione 4 Marzo 2004)
–– IRD < 1000 mgOIRD < 1000 mgO22/Kg /Kg SV.hSV.h TMB possibileTMB possibile
–– Vale solo per un periodo TRANSITORIO !!Vale solo per un periodo TRANSITORIO !!
–– TUTTAVIA: alcune Regioni (es. Toscana, Lombardia) non TUTTAVIA: alcune Regioni (es. Toscana, Lombardia) non 

citano la valenza citano la valenza temporanea temporanea del TMB del TMB pperpper la riduzione la riduzione 
di biodegradabilitàdi biodegradabilità
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……mama non non dimentichiamo…dimentichiamo…..
D.lgs.D.lgs. 36/03 36/03 –– art. 6art. 6

•• ““non sono ammessi in discarica i seguenti non sono ammessi in discarica i seguenti 
rifiuti: rifiuti: 
–– (…)(…)
–– Rifiuti con PCI > 13.000 KJ/Kg a partire dal Rifiuti con PCI > 13.000 KJ/Kg a partire dal 

1/1/2007”1/1/2007”

•• NON deriva dalla Direttiva !!NON deriva dalla Direttiva !!
–– Solo GER, AUT, ITA hanno, allo stato, questa Solo GER, AUT, ITA hanno, allo stato, questa 

previsioneprevisione

•• Condiziona fortemente la programmazione di Condiziona fortemente la programmazione di 
settore !settore !
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PCI del RUR (PCI del RUR (PriulaPriula, 2003), 2003)

•• 21.538 21.538 kJkJ/kg (5.147 kcal/kg) porta a /kg (5.147 kcal/kg) porta a 
portaporta

•• 12.911 kJ/kg (3.085 kcal/kg) raccolta 12.911 kJ/kg (3.085 kcal/kg) raccolta 
stradalestradale

•• 2 problemi….2 problemi….
–– A maggiore PCI, meno ingresso di RUA maggiore PCI, meno ingresso di RU

–– Limiti tecnologici del Limiti tecnologici del massmass--burningburning
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Grazie 
Alberto Confalonieri

Gruppo di Studio sul Compostaggio 
e la Gestione Integrata dei Rifiuti
Scuola Agraria del Parco di Monza

039-2302660
335-7829264

a.confalonieri@monzaflora.it


