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PREMESSA GENERALE: ALCUNE QUESTIONI DI METODO 
Appare utile porre l’accento su quelli che, a nostro giudizio, costituiscono i parametri attraverso cui i decisori 
politici, tecnici e responsabili a vario livello dovrebbero uniformare la loro azione. 
La legislazione vigente in materia di elaborazione di strumenti di pianificazione, e ve ne sono un’enormità a 
vari livelli territoriali e settoriali, stabilisce anche con una certa puntualità, cosa e come fare. Nessuno pone 
la questione ambientale, intesa come conoscenza preliminare del territorio/settore destinato alla 
pianificazione, come propedeutica a qualunque tipo di intervento. 

1. L’IMPRONTA ECOLOGICA QUALE SPIA PER CAPIRE 
L’impronta ecologica, così come definita dagli ecologi Rees e Wackernagel, è un indicatore aggregato che 
esprime «l’area totale di ecosistemi terrestri e acquatici necessaria per produrre le risorse che una 
determinata popolazione umana (un individuo, una famiglia, una comunità, una regione, una nazione) 
consuma e per assimilare i rifiuti che la popolazione stessa produce. 
L’indicatore è in grado di aggregare le complesse problematiche legate all’utilizzo delle risorse in un unico 
valore convertendole nella superficie equivalente di territorio “biologicamente produttivo” necessaria per 
garantire la sopravvivenza di una popolazione. 
I risultati dell’indagine effettuata per la prima volta dal Ministero dell’Ambiente e il WWF sull’impronta 
ecologica, ossia sull’indicatore che calcola quanto terreno serve a sostenere la produzione di quello che viene 
consumato e lo smaltimento dei rifiuti prodotti, nelle regioni dell’obiettivo1 del QCS 2000/2006 per la 
Campania è emerso che, a fronte di una superficie territoriale di 0,24 ettari pro capite e una capacità 
biologica di 0,82 ettari pro capite, viene generata un’impronta ecologica di 3,56 ettari pro capite con un 
deficit di 2,74 ettari pro capite. La Campania presenta il più alto tasso di consumo del suolo fra tutte le 
regioni ad obiettivo1 e il più basso livello (dopo la Calabria) di raccolta differenziata dei rifiuti1. 
In altre parole le risorse naturali della Campania non riescono a rigenerarsi con lo stesso ritmo con cui sono 
consumate: troppo pesante la pressione umana per la capacità biologica della regione. Per sostenere i ritmi e 
gli stili di vita dei 5.780.958 abitanti della Campania occorrerebbe una superficie regionale pari a 20.580.210 
ettari contro 1.359.537 ettari realmente disponibili. Come a dire una regione quindici volte più grande della 
reale, con un’impronta ecologica, come si è detto, pari a 3,56 ettari pro capite. 
E’ stato stimato, nella citata ricerca, che per i 3,56 ettari di impronta ecologica pro capite campana 1,479 
ettaro concerne i consumi alimentari, 0,788 altri beni in genere, come servizi e beni non primari, 0,481 la 
gestione dei rifiuti, 0,424 i trasporti e, per concludere, 0,391 ettari per l’abitazione, energia e consumo di 
suolo. Facendo un confronto con le altre cinque regioni dove è stata condotta la ricerca ossia con la 
Basilicata, la Calabria, la Puglia, la Sardegna e la Sicilia la Campania è al terzo posto per quantità di ettari 
necessari per sostenere i consumi pro capite preceduta dalla Calabria con impronta ecologica pari a 3,69 e 
dalla Sardegna con 3,66. Tuttavia quando si va a considerare la capacità biologica della superficie a 
disposizione la Campania ha il primato di deficit ecologico. Dato che la provincia di Caserta si presenta in 
linea con lo studio in parola, ogni scelta che andasse in direzione opposta (si pensi, ad esempio, alla 
delocalizzazione del cementificio e alla distruzione del bosco del Monte Monaco a Pietravairano) 
comporterebbe un appesantimento di una situazione già di per sé grave e che imporrebbe scelte rilevanti da 
parte dei decisori politici in ordine alle scelte di sviluppo del territorio. 
 
 
2. LE TRE VARIABILI PER PIANIFICARE. RIARTICOLARE IL PIANO RIFIUTI 

2.1 LA SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE 
È necessario avere chiari, nell’attività di pianificazione così come nella comunicazione o nell’azione politica 
e istituzionale, i punti di riferimento metodologici, il sistema di analisi, il tipo di approccio culturale e 
tecnico, in quanto le scelte o le non scelte avranno inevitabilmente delle ripercussioni a tutti i livelli: 
ambientale, occupazionale, reddituale, ecc.  
Occorre conoscere il principio della sostenibilità ambientale2 e quando essa si realizza. 

                                                 
1 Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e WWF, L’impronta ecologica delle regioni dell’obiettivo1 del QCS 2000/2006. 
Un contributo per valutare lo sviluppo sostenibile, Roma, 2004 
 
2 Ved. nota n.1 
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La sostenibilità si realizza quando si ha un uso conservativo delle risorse: “spendo l’interesse e non consumo 
il capitale”, e quando si realizzano attività remunerative e compatibili con le attitudini del territorio, e che 
siano praticabili per un tempo indefinito. Una qualsiasi azione sostenibile è tale in quanto non trascende la 
capacità della natura di accettarla, sopportarla, insieme agli effetti che l’azione stessa può innescare. La 
sostenibilità dell’azione dell’uomo è, quindi, strettamente connessa alla capacità che la natura ha di 
sedimentare i cambiamenti che, con essa vengono introdotti nell’ambiente; ‘sedimentare’, e non reagire con 
una modifica degli assetti. In termini più tecnici si può affermare che “il soddisfacimento della qualità della 
vita mantenendosi entro i limiti della capacità di carico degli ecosistemi che ci sostengono3". 

2.1.1 SVILUPPO LOCALE E COMPETITIVITÀ TERRITORIALE 
Questo implica che il sistema territoriale oggetto d’intervento sia competitivo, ossia quando è in grado di 
offrire beni e servizi fruibili e godibili secondo i parametri del nostro tempo e della nostra civiltà. Un 
territorio inquinato, dall’acqua imbevibile, dall'ambiente devastato in nome della “produzione in 
competizione”, è di per sé, non competitivo, perché inadeguato anzitutto per i cittadini che lo abitano. Non è 
possibile che questo territorio possa veicolare nelle reti globali le sue risorse, naturali, culturali, turistiche, o i 
suoi prodotti.  
 
La vicenda Reggia di Caserta, a solo titolo di esempio, costituisce una dimostrazione lampante. Nel modello 
casertano le attività estrattive, accompagnate da ben due cementifici, hanno rappresentato l’espressione più 
bassa della politica territoriale e dove è emerso, in tutta la sua forza, la contraddizione in termini economici: 
avendo perseguito il modello di sviluppo basato sul massimo profitto monetario e sullo sfruttamento 
indiscriminato delle risorse, si sono determinate le condizioni di scarsa competitività territoriale che hanno 
coinvolto tutti i suoi abitanti sia in termini di vivibilità sia di reddito e di occasione di lavoro che avrebbero 
potuto rappresentare gli oltre un milione di visitatori l’anno del più grande monumento del settecento del 
mondo. In altre parole i casertani hanno segato il ramo dove erano seduti. 
 
La chiave, secondo il nostro parere, per superare questa contraddizione è rendere maggiormente competitivo 
il territorio. Si assumano quali parametri di “competitività territoriale” l'integrità e la qualità delle risorse 
endogene: il territorio come risorsa. Creare le condizioni di competitività significa garantire un ambiente 
“sano” nei suoi valori materiali e, soprattutto, immateriali: la qualità delle relazioni sociali tra gli individui, 
l’assenza di conflittualità, la capacità di "essere percepito quale comunità", sono i fattori di moderna 
competitività territoriale. L’incremento di competitività territoriale “locale”, è sostenibile per definizione 
poiché generato da e in armonia con le risorse endogene stesse e può indurre l’incremento di competitività ai 
sistemi territoriali di ordine di grandezza via via maggiori.  
 
È chiaro a questo punto che il concetto di “locale”, nell’esempio riportato e nella problematica sollevata dalle 
industrie Moccia di allocarsi a Pietravairano non è quello limitato al suo territorio o, peggio ancora al solo 
monte Monaco. Per “locale” occorre intendere “l’area mediana che rappresenta il teatro di azione di questa 
ipotesi di sviluppo, che, pur avendo ben chiaro il proprio compito di valorizzazione delle risorse endogene 
locali (nell’esempio il monte Monaco) è certamente legittimato a nutrire dubbi sull’effettiva sostenibilità 
della propria azione, e dei progetti che è chiamato a ideare senza che la dimensione di un simile progetto non 
investa un’area vasta”. 
E’ necessario, in definitiva, pensare alla competitività territoriale come al risultato-prodotto della 
cooperazione e della collaborazione tra i molteplici soggetti pubblici e privati che esercitano funzioni e poteri 
nel medesimo contesto territoriale. E’ possibile un autentico sviluppo locale ecosostenibile solamente 
attraverso la conoscenza del territorio e un’attenta valutazione delle risorse locali. 
 
3. LA DESERTIFICAZIONE 
La “questione ambientale”, come possiamo tutti constatare, incomincia a far sentire i suoi morsi attraverso 
alcuni fenomeni specifici riguardanti l’acqua (inquinamento e scioglimento dei ghiacciai), l’energia 
(esaurimento del petrolio), l’uso del suolo e la sua temuta fertilità (desertificazione) e, più in generale, 
attraverso l’inquinamento diffuso delle matrici ambientali. La consapevolezza che il mondo è “tutto 
attaccato4” appare molto lontano ai più, mentre i tempi storici sovrastano quelli biologici con le conseguenze 

                                                 
3 Cammarota O., Sviluppo dal "basso", fuori commercio, Napoli, 1996 
4 V.Cogliati Dezza, Un mondo tutto attaccato. Guida all’educazione ambientale. Franco Angeli, Milano, 1993 
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che, purtroppo, sembrano consci a pochi. I segnali, tuttavia sono così evidenti che a volte si ha l’impressione 
di permanere in un treno che corre in una folle corsa, in discesa e senza freni.  
In Italia, il fenomeno della desertificazione è pressoché sconosciuto e come, al contrario, sia rapidamente 
evoluto in poco meno di quattro anni.  
Nel 2003 il fenomeno interessava cinque regioni, 13 province, 16.500 chilometri quadrati di territorio: la 
desertificazione aveva già colpito circa il 5,5% del Paese. Le zone più interessate dai fenomeni erano 
soprattutto le isole, grandi e piccole, e le coste del Mezzogiorno d'Italia: la Sicilia e la Sardegna, le isole 
Pelage (Lampedusa, Linosa e l’isolotto di Lampione), Pantelleria, le Egadi, Ustica e parte delle coste di 
Puglia, Calabria e Basilicata. La regione dove è più elevato il rischio di terre 'aride e desolate' era la Sicilia: 5 
province Siracusa, Enna, Ragusa, Trapani e Agrigento, il 36,6% del suo territorio, presentavano aree 
sensibili alla desertificazione. Seguivano la Puglia con il 18,9% del territorio ed anche una zona non costiera, 
l'interno del Gargano e la Sardegna con il 10,8% della superficie.  
Nel 2007 la situazione è molto cambiata, aggravandosi. Alle regioni precedentemente interessate si sono 
aggiunte il Molise e la Campania (anche quella che è stata la fertilissima Terra di Lavoro non è esente: in 
provincia di Caserta, infatti, per effetto della salinizzazione, oltre 100 ettari sono già desertificati)5. Questo 
significa, in altri termini, che il metro “desertificazione” dovrà costituire un parametro fondamentale nella 
scelta delle tecnologie. In provincia di Caserta, ad esempio, dove è forte la esigenza di innalzare il livello di 
sostanza organica dei terreni e quindi della fertilità per garantire il futuro, è necessario che il piano rifiuti 
vada nella direzione di privilegiare impianti che recuperino la frazione organica per trasformarla in 
ammendante o fertilizzante; escludendo ogni altra alternativa che, pur sembrando compatibili sul piano 
ambientale (ad esempio gli impianti per la produzione di energia con biomasse) di fatto si rileverebbero 
come strumenti che accelererebbero i fenomeni di desertificazione. 
 
 
44..  LL’’EENNEERRGGIIAA  
Il Piano sembra trovare nell’approdo alla cosiddetta “termodistruzione” la sostanziale soluzione al problema 
dello smaltimento dei rifiuti in Campania. D’altra parte la pressione interessata ed esercitata in questi anni 
della cosiddetta emergenza rifiuti per impedire nei fatti l’avvio di programmi di raccolta differenziata così 
come l’eliminazione della causa ai problemi sanitari, ossia la frazione umida attraverso la diffusione di 
impianti per la produzione di compost ne sono una prova inconfutabile. 
Danimarca, Olanda, Inghilterra, Svezia, dopo anni di sostegno all’incenerimento e un’attenta verifica sui suoi 
effetti, hanno scelto di cambiare direzione (eppure, in queste nazioni, era diffuso il connesso 
teleriscaldamento che non è previsto per la Campania). Ciò per una serie di ragioni. 
• L’accresciuta sensibilità alla “questione “ ambientale e alla salvaguardia della salute delle popolazioni ha 

fatto da battistrada alle nuove posizioni.  
• In secondo luogo, vi sono motivazioni di ordine economico. Si è costatato che l’incenerimento è un 

oggettivo ostacolo alla raccolta differenziata e al riciclaggio E’ noto, infatti, che con l’incenerimento si 
ha la distruzione di materiali, quali la carta e i residui vegetali e animali, che potrebbero essere, invece, 
riciclati o recuperati, ad esempio mediante compostaggio. Se si addiziona poi il valore residuo di tali 
materiali alle spese di incenerimento, il costo di questo smaltimento è risultato il più elevato in senso 
assoluto 

• La raccolta differenziata, invece, è più conveniente non solo sotto il profilo ambientale ma anche da 
quello del bilancio energetico: il risparmio energetico dovuto alla raccolta differenziata è, infatti, 
maggiore dell’energia netta prodotta dall’incenerimento. 

• Il rendimento degli inceneritori è scarso, per questo il generico incenerimento dei rifiuti non può 
considerarsi una forma di recupero, ma semplicemente una forma di smaltimento. 

 

                                                 
5 Situazione particolarmente grave è quella della Sardegna, dove il rischio desertificazione riguarda ben il 52% del territorio 
regionale, di cui l'11% già colpito, ovvero con il fenomeno già in atto. Problemi anche in Abruzzo, dove è interessato quasi il 40% 
del territorio. A forte rischio anche la Sicilia, nelle zone interne della provincia di Caltanissetta, Enna e Catania e lungo la costa 
agrigentina. In Puglia, invece, solo il 7% del territorio regionale non è affetto dal rischio deserto, mentre il 93% è mediamente 
sensibile (47,7%) e molto sensibile (45,6%). Esistono già dei piani anti-desertificazione delle 7 regioni più a rischio (Basilicata, 
Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia) riguardano 5 capitoli di intervento: protezione del suolo; gestione sostenibile 
delle risorse idriche; riduzione dell'impatto delle attività produttive; riequilibrio del territorio; misure trasversali. Dei 6,6 miliardi 
stanziati, quasi la metà riguarda il capitolo risorse idriche.  
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Sul piano della salvaguardia della salute, si è costatato che da uno studio in Germania che: 
- “bruciando tutti i rifiuti di un milione di cittadini, si produce diossina quanto ne produce il traffico veicolare 
di sei milioni, ma mentre non si può fare a meno della mobilità, e cambiare le modalità di trasporto richiede 
tempo, l’incenerimento ha da subito delle alternative; 
- al primo inceneritore cui sono state applicati rilevamento in continuo, sono stati riscontrati emissioni di 
diossine di oltre 80 volte superiori ai limiti, mentre prima ciò non era stato rilevato dalle analisi di routine, 
l’Organizzazione Mondiale della Sanità ha indicato in 280 picogrammi di diossina il quantitativo massimo 
assorbibile da una persona adulta: nelle migliori condizioni di esercizio dell’ultima generazione di impianti, 
un inceneritore che brucia il rifiuto di un milione di abitanti produce circa 90 milioni di dosi l’anno, che si 
vanno a sommare a quelle rimaste degli anni precedenti perché la diossina ha un tempo di dimezzamenti di 
cinque anni”. Senza volere criminalizzare l’imprenditoria privata, si pensi alle conseguenze sulla salute 
pubblica nell’affidare, come si è fatto in Campania, la gestione dei termovalorizzatori a dei privati che hanno 
come primo obiettivo l’utile economico da suddividere fra i soci.  
Per giunta, in Campania, i termovalorizzatori previsti non presenterebbero il beneficio del teleriscaldamento 
che recupera energia termica e permette di evitare il funzionamento di un equivalente numero di caldaiette 
domestiche. Quindi, meno energia utilizzata che altrove e più inquinamento atmosferico. 
La variabile “energia” nella proposta di Piano va, dunque, riconsiderata. 
Ma occorre fare ancora qualche ulteriore riflessione. 
Gli effetti dei mutamenti climatici, l'avanzata dei deserti e delle zone aride, le alluvioni devastanti, 
l'incremento dell'incidenza di malattie endemiche come la malaria, sono causa diretta, ogni anno, di milioni 
di morti e costringono nell'assoluta povertà interi continenti.  
Anche se il mondo avesse la capacità di stabilizzare i livelli di concentrazione di anidride carbonica in 
atmosfera ai livelli attuali sarebbe inevitabile per fine secolo un incremento della temperatura media di circa 
1,5 ºC rispetto ad oggi e un ulteriore innalzamento del livello del mare di 0,4 - 1,4 metri. 
La poderosa crescita dei consumi energetici (il 25% solo negli ultimi 10 anni), trascinata dallo sviluppo 
economico dei Paesi asiatici, determina una crescente competizione sulle energie fossili. Al di là dei limiti 
fisici di queste risorse - un problema che pure esiste - è la disponibilità e la garanzia degli 
approvvigionamenti che sta già determinando forti tensioni e aperti conflitti. Se i sistemi energetici 
rimarranno così largamente dipendenti dalle fonti fossili, il rischio di una guerra mondiale più o meno 
strisciante per l'energia diventerà realtà. 
I mutamenti climatici mettono e metteranno a dura prova la possibilità per tutti gli Stati di fare fronte a 
tragedie di enorme portata, persino nelle aree più ricche del mondo. Ma la maggiore sofferenza e i maggiori 
pericoli sono per i Paesi più poveri e vulnerabili, dove siccità, desertificazione, alluvioni fanno e sempre di 
più faranno crescere fame, povertà, malattie, guerre.  
Questo assegna all'occidente una speciale responsabilità nello sforzo per cambiare i modi di produzione e di 
consumo di energia: spingendo sull'efficienza energetica, spingendo sulle nuove fonti rinnovabili, spingendo 
per favorire uno sviluppo a bassa intensità di materie prime e di energia nei Paesi che diventano i nuovi 
grandi attori dell'economia mondiale. 
Occorre cambiare la pratica della ricerca continua dell’aumento dell’offerta mettendo in essere tutte 
quelle condizioni che possano influenzare anche una diminuzione della domanda (miglior 
isolamento delle case, trasporto su ferro, migliore progettazione dei prodotti industriali…). 
Un primo passo importantissimo in questa direzione, si è avuto con l'entrata in vigore, dal 16 febbraio 2005, 
del Protocollo di Kyoto, il trattato internazionale con cui i governi di molti paesi si sono impegnati a ridurre 
le emissioni di CO2 e dei gas climalteranti, nel periodo compreso tra il 2008 e il 2012. Il nostro Paese, come 
tutti i Paesi firmatari, dovrà attuare comportamenti atti a ridurre le emissioni di inquinanti. 

L'Italia - terzo Paese per emissioni di CO2 in Europa - è lontanissima dall'obiettivo di riduzione, ancorché 
minimo, assegnatoci dal Protocollo di Kyoto per il periodo 1990- 2012; anzi finora s'è mossa in direzione 
opposta.  
Invece ridurre le emissioni di gas serra per l'Italia è un'opportunità storica, un'opportunità anche in base ad un 
calcolo meramente economico: serve ad evitare ben maggiori costi futuri, ad alleggerire la dipendenza 
energetica del Paese, ad incentivare le produzioni e le imprese più efficienti e dunque più competitive.  
In un suo recente editoriale del periodico specializzato “Qualenergia”, Gianni Silvestrini ci mostra come le 
rinnovabili siano ormai vantaggiose, rispetto alle fonti fossili, anche sul versante economico.  
Nel medio periodo, infatti, i costi di produzione dell’energia verde tenderanno a ridursi e quelli delle fonti 
convenzionali aumenteranno. E questo dato non riguarda solo il petrolio (che ha ormai raggiunto la soglia dei 
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100 $) o il gas su cui sono generalmente puntati i riflettori ma anche il carbone, che ha visto raddoppiare il 
prezzo rispetto a due anni fa e l’uranio, che ha decuplicato il suo costo rispetto al 2002.  
Non è irragionevole pensare che la pressione della domanda, in particolare dei Paesi in via di sviluppo, 
favorirà nel prossimo decennio quotazioni in crescita per i combustibili fossili. Di contro, negli ultimi 25 
anni, il kWh eolico è sceso da 20 a 6-8 centesimi di euro, un valore di poco superiore a quello della 
produzione termoelettrica e inferiore al costo dell’elettricità delle più recenti centrali nucleari. E in futuro si 
pensa che i costi possano ulteriormente ridursi di un 20-35%. Per quanto riguarda il fotovoltaico, sono molte 
le previsioni che ipotizzano un costo di investimento più che dimezzato entro un decennio. Considerando 
anche che la produzione fotovoltaica raggiunge il suo massimo nelle ore centrali, cioè proprio durante i 
periodi di punta di richiesta sulla rete che sono caratterizzati dal costo più elevato dell’elettricità, possiamo 
dedurne che il solare che verrà installato alla fine del prossimo decennio costerà, quindi, in realtà meno 
rispetto al costo dell’elettricità per gli utenti finali e forse anche del costo di produzione convenzionale. Vale 
la pena accennare che una considerevole produzione energetica fotovoltaica nelle ore centrali della giornata 
può essere la base di partenza per mettere le premesse di una produzione di idrogeno è il vettore energetico 
più promettente per il futuro prossimo. Stesso discorso per la generazione di elettricità eolica. 
Certo, la riduzione dei costi delle energie verdi sarà tanto più rapida quanto maggiori saranno le risorse 
dedicate all’innovazione e quanto più elevata sarà la produzione cumulativa.  
In Campania si stanno mettendo le premesse per realizzare una produzione di energia elettrica eccedente il 
fabbisogno: la Regione, una volta colmato il deficit esistente, si attrezzerà a diventare esportatrice di energia. 
Nulla questio se tale sviluppo fosse realizzato con le energie rinnovabili di cui dispone. Gravissimo errore se 
si installassero impianti convenzionali, inquinanti, basati sulla inefficiente combustione di risorse altrimenti 
utilizzabili. 
Nonostante il rispettabile livello di fonti energetiche rinnovabili e le ulteriori potenzialità di sviluppo della 
produzione pulita di energia (in particolare solare elettrico e termico, eolico) la Campania compra energia 
elettrica prodotta altrove. E lo fa in maniera massiccia, importando oltre l’80% del fabbisogno elettrico, e 
con un trend annuo di crescita dei consumi del 3%. 
L’assenza totale di pianificazione energetica (la Campania è ormai tra le poche regioni italiane a non avere 
un Piano Energetico) lascia ampi spazi alla produzione da fonti fossili e crea caos anche per le installazioni 
rinnovabili. Tra il 2006 e il 2007 sono state inaugurate, solo nella provincia di Caserta, le 2 megacentrali a 
gas di Teverola e Sparanise, per un totale di 1200 MW. Se i progetti ormai autorizzati delle megacentrali di 
Salerno (800 MW), Napoli Levante (400 MW) e Orta di Atella (800 MW), per complessivi ulteriori 2000 
MW, andranno a buon fine, diventeremo una regione esportatrice di elettricità6, ma ancora più dipendente 
energeticamente dal gas proveniente da paesi politicamente instabili.  
Incomprensibile, a questo punto, scoprire la necessità di generare energia elettrica utilizzando i cosiddetti 
termovalorizzatori: non ne serve più di energia. Non sono tollerabili le emissioni. E’ incomprensibile la 
distruzione che operano dei preziosi materiali riciclabili. 
Il conto energia, istituito nel 2005 per incentivare l’installazione di impianti solari fotovoltaici, non ha ancora 
fatto presa nella nostra regione, nonostante l’ottimo livello di insolazione. 
Se facciamo riferimento in rapporto al numero degli abitanti: il Trentino Alto Adige ha installato una 
quantità di pannelli per abitante 37 volte maggiore di quella presente in Campania, che è fanalino di coda 
nella classifica nazionale, con appena 0.2 W per abitante. In Campania la provincia più “rinnovabile”, che ha 
saputo meglio sfruttare il regime di agevolazioni detto "conto energia", è la Provincia di Caserta, con 314 
KW. Al secondo posto Salerno (252 KW), seguita da Napoli, Benevento ed Avellino. 
Il risultato è che siamo – tra tutte le regioni d’Italia - quella che ha saputo meno sfruttare questo importante 
meccanismo di finanziamento della fonte fotovoltaica, attestandoci a livelli bassissimi di Watt fotovoltaico 
installato per abitante. È paradossale il rapporto di 37 a 1 tra i pannelli installati nel Trentino Alto Adige e 
quelli installati nella “Regione del sole”. 
Se non sappiamo sfruttare il sole, almeno siamo tra le regioni che più hanno saputo approfittare della fonte 
eolica, anche se con le innumerevoli questioni ancora aperte di integrazione nel paesaggio, di cui il Fortore è 
esempio vivente. 
Le biomasse sembrerebbero costituire un’ulteriore “interessante” sfida, nel panorama regionale delle fonti 
rinnovabili. Ma allo stesso tempo nascondono un’insidia non meno degna di attenzione. Come si può leggere 
dai dati pubblicati dall’Assessorato Regionale alle Attività Produttive della Regione (settembre 2007), sono 

                                                 
6 Esporteremo energia secondaria (elettricità), ma saremo importatori di energia primaria (gas naturale),  
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molti i progetti di impianti, alcuni già autorizzati, alimentati a biomasse con una potenza elettrica intorno ai 
10 MW.  
Impianti del genere - seppur alimentati da fonte rinnovabile - sono tuttavia da considerarsi non “amici 
dell’ambiente”. Le taglie degli impianti proposti, infatti, sono tali da non consentire l’approvvigionamento 
della materia prima (biomasse) nel territorio regionale o comunque entro distanze non superiori ai 60-70 km 
dal sito della centrale. I progetti proposti, inoltre, non prevedono la “cogenerazione”, ovvero la produzione 
combinata di energia elettrica e calore sfruttabile industrialmente o da insediamenti abitativi vicini. 
Avuto riguardo ai processi di desertificazione (di cui si è in precedenza detto), cui il territorio è interessato e 
pianificato il fabbisogno di materiale da compostare per il reintegro della fertilità perduta nei terreni agricoli 
regionale, si propone un diverso modello energetico, dove siano le stesse popolazioni e realtà produttive 
locali a farsi promotrici di eventuali “distretti” energetici sostenibili, anche a sostegno e ad integrazione del 
reddito delle aziende agricole. 
 
In questa direzione l’agricoltura regionale può contribuire attivamente agli obiettivi di Kyoto realizzando: 
 

 Microfiliere aziendali di minieolico, fotovoltaico e solare termico per cogenerazione di energia 
elettrica e termica utilizzando FER (combustione, fermentazione, digestione anaerobica) 

 Filiere agroenergetiche a biomasse (a bilancio energetico positivo, ecosostenibile e solo con 
l’utilizzazione integrale del vegetale messo a coltura, “biofabbrica”) 

 Producendo biocombustibili su terreni marginali (per obiettivi del 2010, della Finanziaria 2007, 
sarebbero necessari a stima 1,7 Mha) 

 Trattamento dei reflui zootecnici: per le emissioni di gas metano (CH4) e protossido di azoto 
(N2O), gas serra che scaldano rispettivamente 21 e 310 volte più della CO2  

 
CONCLUSIONI 
Alla luce di quanto evidenziato e solo considerando le tre variabili: Sviluppo locale ecosostenibile, 
desertificazione ed energia nell’ambito di un’attenta valutazione dell’impronta ecologica del territorio dato è 
possibile una corretta pianificazione.  
Il “Piano regionale rifiuti urbani della Regione Campania” appare carente nella sostanza rispetto alla 
variabili considerate portando a conclusioni errate circa l’indirizzo tecnologico e impiantistico. Ciò dovrebbe 
indurre l’estensore ad una rilettura del testo e ad una sua riarticolazione alla luce di quanto affermato. 
 
Per fare un solo esempio. La situazione preoccupante del livello di sostanza organica presente nei terreni 
agricoli della provincia di Caserta, impone con urgenza la definizione di un programma e di una strategia che 
pongano gli obiettivi di innalzare percentualmente il livello di s.o. nei suddetti terreni. 
 
“In un terreno in equilibrio il contenuto di sostanza organica resta costante, cioè la quantità distrutta 
annualmente eguaglia quella apportata. Questo equilibrio umico si mantiene fin tanto che il ritmo degli 
apporti e/o delle perdite non è modificato”. Occorre considerare, tuttavia, che l’evoluzione dell’humus nel 
terreno è estremamente lento. Si pensi che per portare dal 2% al 2,2% la sostanza organica, bisogna forzare 
le concimazioni organiche per 10 e forse 20 anni. Un apporto ordinario di s.o. è valutabile ogni anno in circa 
350-450 q.li/Ha. Forzare significherebbe raddoppiare la quantità di s.o. di partenza prestabilita. 
In altri termini se si volesse migliorare per conservare il livello di s.o. dei terreni della sola provincia di 
Caserta, occorrerebbe trasformare in compost (ammendanti e fertilizzanti) l’intera frazione organica 
proveniente sia dalla raccolta differenziata, sia dall’attività agricola/zootecnica e quella diretta al no food. 
Tutto ciò, se si ha un minimo di preoccupazione per il futuro, escluderebbe a priori sia l’incenerimento con i 
cosiddetti termovalorizzatori, sia gli impianti a biomasse. 
 
Ma tutto questo il Piano non lo dice. 
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PARTE ESECONDA 
 

1) SULLA LOCALIZZAZIONE DEGLI IMPIANTI IN TERRITORI AD ALTA VALENZA 
DI PRODUZIONE DI PRODOTTI TIPICI 
 
Il decreto legislativo 18/05/2001 n.228 "orientamento e modernizzazione del settore agricolo, a norma 
dell'art.7 della legge 05/03/2001 n.57" che all'art.21 dispone "norme per la tutela dei territori con produzioni 
agricole di particolare qualità e tipicità". Il "sistema" dei prodotti tradizionali è regolamentato dal decreto del 
18 luglio 2000. 
Il piano indica i criteri vincolanti dove non si possono fare gli impianti, affinché le province possano 
valutare tali aree. A tale proposito il rapporto ambientale di accompagnamento al piano (che si 
sarebbe dovuto elaborare contestualmente al piano e non dopo) fornisce ulteriori specifiche utili e che 
si spera siano accolte dal pianificatore, quali ad esempio i vincoli ambientali. Il rapporto, in sostanza, 
ha qualificato i criteri di localizzazione accompagnando per ciascun tipo di vincolo ambientale 
un’ipotesi di conseguenza applicativa7. 
 
Alcune motivazioni che rendono necessario accogliere nel “Piano” i vincoli ambientali proposti (e da dilatare 
e specificare) nel Rapporto ambientale. 
 

I PRODOTTI AGROALIMENTARI TRADIZIONALI CASERTANI 
 

• DOP           N.  1 
• IGP           N.  0 
• STG           N.  1 
• DOP IN CORSO DI REGISTRAZIONE        N.  1 
• DENOMINAZIONE IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE    N.  2 
• NUOVE DENOMINAZIONI IN FASE DI ELABORAZIONE    N.  1 

              
          TOT.    N. 6  
 

ALCUNI PRODOTTI CASERTANI 
• MOZZARELLA         (S.T.G.)  
• MOZZARELLA DI BUFALA CAMPANA      (D.O.P.) 

Area interessata: l’intera provincia di Caserta  
• MELA ANNURCA CAMPANA       (I.G.P.) 

Aree di produzione: Maddalonese, Aversana e Alto Casertano  
• CASTAGNA DEL VULCANO DI ROCCAMONFINA      
• FORMAGGIO “CASO PERUTO” 
• FORMAGGIO “CONCIATO ROMANO” 
• VINO GALLUCCIO (D.O.C.)   
 

DOP IN CORSO DI REGISTRAZIONE PRESSO L'UNIONE EUROPEA CON 
PROTEZIONE TRANSITORIA NAZIONALE 

• FIOR DI LATTE APPENNINO MERIDIONALE (Alto casertano)  
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA COLLINE CAIATINE  
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TERRE AURUNCHE  
• FIORDILATTE APPENNINO MERIDIONALE 

DOP IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE 
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TERRE DEL MATESE 
• PECORINO DI LATICAUDA SANNITA 

                                                 
7 Ad esempio dove c’è un’area naturale protetta, questo è un criterio escludente di allocazione di un impianto, tranne però nelle zone 
C dei parchi o nelle aree SIC oltre i 1000 ettari dove è possibile, invece, allocare impianti minori, ma solo con il consenso e il 
coinvolgimento dell’ente parco. 
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Aree interessate: i comuni montani e collinari 
 

IGP IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE 
• CARNE DI BUFALO CAMPANA  
L'area di produzione tipica è coincidente con quella della denominazione d'origine protetta Mozzarella di bufala 
campana (DOP) ed interessa l’intero territorio della provincia di Caserta 

 
I VINI IN PROVINCIA DI CASERTA 

• D.O.C.  N. 3 
• I.G.T.  N. 2 

ACQUE MINERALI 
TERRITORI INTERESSATI DALLA PRODUZIONE DI ACQUE MINERALI 

• Pratella  
• Riardo  
• Rocchetta e Croce  
• Vitulazio  

PRINCIPALI PRODOTTI TRADIZIONALI CASERTANI 
• Bocconcini alla panna di bufala  Area di produzione della mozzarella Dop 
• Burrino e burrata di bufala  Area di produzione della mozzarella Dop 
• Caciocavallo affumicato   Aree interne 
• Caciocavallo di bufala   Area di produzione della mozzarella Dop 
• Caciocavallo podalico   Aree interne 
• Caso Conzato    Comune di Pontelatone 
• Casoperuto e Marzolino    Il territorio del vulcano del monte S. Croce (CE) 
• Pecorino fresco e stagionato  Aree interne 
• Pecorino Salaprese   Aree interne 
• Provola affumicata   Valle del Volturno, Matese 
• Scamorza    Alto casertano 
• Scamorza di bufala    Area del disciplinare della mozzarella di bufala  campana DOP  
• Stracciata    Aree interne 
• Treccia     Alto casertano 
• Fragolino    Zona di produzione delle fragole 
• Liquore di amarena   Zone di produzione dell’amarena 
• Liquore Nocillo    Aree interne 
• Carne di suino di razza casertana  Aree interne  
• Caldarroste in sciroppo e rum  Monte S.Croce – Roccamonfina 
• Castagna Tempestiva del Vulcano Roccamonfina  Comuni interessati: Caianello, Conca della Campania; 

Galluccio, Marzano Appio, Roccamonfina, Sessa Aurunca, Teano, Tora e Piccilli 
• Fungo porcino del Vulcano di Roccamonfina. Territorio interessato alla produzione: Territorio dei Comuni del 

Parco Regionale di Roccamonfina (Caserta), in particolare nell’area di Monte La Frascara. 
• Lenticchia di Valle Agricola  Valle Agricola 
• Lupino gigante di Vairano  Vairano Patenora 
• Miele di Acacia    Intera provincia 
• Miele di castagno   Area vulcano di Roccamonfina 
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2. PROPOSTA DI INTRODURRE IL “METODO DIALOGICO” PER LA 
INDIVIDUAZIONE DEI SITI OVE ALLOCARE GLI IMPIANTI 
 
Premessa 
La scelta di un sito ove destinare un impianto (discarica, piattaforme, stazioni di trasferenza, ecc. ecc.) 
costituisce un problema serio nella Regione Campania, ulteriormente accentuato da incapacità a comunicare 
e da clamorosi “errori” delle autorità preposte, fortunatamente bloccate dalla magistratura (vedasi i casi di 
Serre, Lo Uttaro, ecc.). 
Negli ultimi anni la comunicazione ha assunto nelle amministrazioni pubbliche un ruolo sempre più 
rilevante. Sta anche progressivamente cambiando il valore aggiunto riconosciuto alla comunicazione 
pubblica da strumento d’illustrazione delle scelte e dell’attività dell’ente (l’amministrazione trasparente) a 
processo di scambio e di interazione attraverso cui si costruisce l’identità di una città e di un territorio: la 
cosiddetta “amministrazione colloquiale”. Nei progetti di sviluppo e di trasformazione dei sistemi territoriali 
la comunicazione assume un valore centrale come processo: a) di messa in comune delle informazioni 
distribuite tra i diversi soggetti sociali, economici e istituzionali; b) di attivazione di reti e di sinergie; c) di 
costruzione sociale dell’identità e dell’immagine del territorio; d) di definizione condivisa delle scelte; e) di 
rafforzamento del senso di appartenenza; di mobilitazione e di inclusione di energie e competenze. 
Vi è quindi la necessità di porre in prima linea forme di ascolto e di individuazione dei bisogni dei cittadini, 
verificando il gradimento del procedimento posto in essere per l’individuazione dei siti idonei alla 
delocalizzazione anche attraverso la reale percezione da parte della cittadinanza. Tutto ciò per aumentare, 
mediante una corretta strategia di comunicazione, la trasparenza e la capacità di comprendere le decisioni 
assunte. Vale la pena ricordare che questo non è un processo automatico. Esso richiede oltre alla volontà 
politica di volerlo perseguire anche la presenza di operatori esperti che hanno davanti cittadini motivati dal 
rifiuto e dal fenomeno Nimby o Banana e in grado di verificare la correttezza del procedimento in essere e 
dei soggetti chiamati a portarlo avanti. “Tutto ciò operando sui due diversi versanti (governanti e governati) 
ed anche attraverso l’uso del linguaggio8” che rappresenta lo strumento principale per contrastare forme di 
trasformismo, corruzione, populismo e demagogia. Fattori questi ben presenti nel costume politico e nella 
società meridionale e italiano in genere.  
Seguiranno, sia pure brevemente, alcune considerazioni circa i modelli decisionali e quelli per legittimare 
una scelta localizzativa. Seguirà la proposta vera e propria. 
 
2.1 I processi decisionali. I modelli 
Si prendono in considerazione i tre modelli principali nei processi decisionali. Nessuna organizzazione, 
generalmente, ne adotta uno soltanto, preferendo adottarne diversi.  
Il primo modello postula che è l’organizzazione, in base alle sue finalità generali (missione, visione, valori 
guida), a decidere in autonomia l’obiettivo da perseguire e lo persegue. Se e quando la sua azione produce 
conseguenze sullo stakeholder e la reazione di quest’ultimo accelera o frena il raggiungimento dell’obiettivo, 
si attua una relazione (dialogo, conflitto, alleanza).  
E’ un modello push, ed è il più comunemente adottato. 
Il secondo modello postula che è l’organizzazione, sempre in base alle sue finalità generali (missione, 
vision, valori guida), a decidere in autonomia l’obiettivo da perseguire e lo persegue attivando - prima però 
del trasferimento dei messaggi chiave agli influenti9 per ridurre il potenziale conflitto o rafforzare l’alleanza - 
un’intensa fase di ascolto delle loro aspettative per adattare i messaggi perché siano più efficaci.  
E’ il classico modello del marketing, sempre push ma questa volta bidirezionale ed è prevalentemente 
adottato dalle organizzazioni con forte cultura di marketing. 
Il terzo modello postula, infine, che l’organizzazione, sempre in base alle sue finalità generali (missione, 
visione, valori guida), prima di definire l’obiettivo da perseguire ascolta le aspettative dello stakeholder, ne 
tiene conto per poi sviluppare la sua azione messaggistica verso gli influenti trasferendo loro i messaggi 
chiave.  
                                                 
8 Tratto da Sviluppo della cooperazione interistituzionale e con l’U.E. – S.S.P.A., Roma, 2006 
9 Per un’organizzazione, lo stakeholder è un soggetto consapevole e interessato ad avviare, a sviluppare o a consolidare una relazione 
su una questione specifica. L’influente è invece un soggetto che l’organizzazione ritiene in ogni caso rilevante per il raggiungimento 
dei suoi obiettivi, al punto da sforzarsi di convincerlo a farsi coinvolgere in una relazione, ma non è necessariamente né consapevole 
né interessato. In altre parole, “i principali fornitori, gli azionisti e i clienti importanti, i dirigenti, i consulenti di una organizzazione 
sono stakeholder mentre l’editorialista del Corriere della Sera o l’opinion leader della comunità di riferimento sono influenti” (T. 
Muzzi Falconi). 
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E’ un modello pull, bidirezionale e simmetrico verso lo stakeholder, ed è adottato dalle organizzazioni più 
avanzate e di maggiore successo. Questo terzo modello, al di là delle più immediate apparenze, ha ben poco 
a che vedere con l’abitudine di molte organizzazioni, soprattutto (ma non solo) pubbliche, di un processo 
decisionale di natura consociativa e paralizzante. 
L’ascolto degli stakeholder10 (prima o dopo la definizione dell’obiettivo a seconda del modello prescelto) è 
spesso vincolato da obblighi di legge che, pur pensate per assicurare la partecipazione degli stakeholder ai 
processi decisionali, normalmente garantiscono soltanto la paralisi della decisione sull’obiettivo specifico da 
perseguire. E anche quando la decisione finalmente arriva, la sua implementazione, subendo in ogni caso 
tutte le ben note lentezze attuative, fa sì che i tempi di attuazione sono talmente lunghi da trasformare una 
decisione a suo tempo corretta in una decisione sbagliata poiché nel frattempo è cambiato di nuovo tutto. E’ 
quella che si chiama “paralisi consociativa” che non va in alcun modo confusa con l’attuazione del terzo 
modello che si propone proprio il contrario: e cioè l’efficacia del processo decisionale. Peraltro, questo 
fenomeno di lentezza procedurale che rende controproducente la decisione assunta, si presenta sempre 
sovente anche all’interno di molte grandi organizzazioni private che operano in settori tecnologicamente 
dinamici. Succede cioè che l’attuazione dei processi di influenzamento legittimo (autorappresentazione) 
della decisione pubblica relativa ad un tema, prima che dall’interno dell’organizzazione le posizioni espresse 
arrivino finalmente sul tavolo del decisore pubblico, le tecnologie hanno già superato la questione. Questo 
fenomeno, a sua volta, contribuisce a rendere obsoleta, quando non addirittura controproducente, la decisione 
pubblica prima ancora della sua approvazione. 
 
2.2 I metodi per legittimare una scelta localizzativa 
I metodi per legittimare una scelta localizzativa, escluso il ricorso all’autorità, sono diversi e relativamente 
usati nel nostro Paese. Vale la pena ricordare che il metodo che si propone è stato già messo in atto dalla 
Provincia di Torino per localizzare discariche e inceneritori11.  
Nella tabella che segue sono schematizzati i metodi conosciuti e maggiormente usati. 
 
      NON DELIBERATIVO          Scelta fondata su  
              Scelta fondata                  argomenti che riguardano  
                su interessi   il bene comune 

METODO NON 
DEMOCRATICO 
O ESCLUSIVO 

Processo con accesso 
limitato e bassa trasparenza 

1 
CONTRATTAZIONE E 
SCAMBIO POLITICO 

 
Attori chiave: i politici 

2 
PIANIFICAZIONE 

 
 

Attori chiave: gli esperti 
METODO 

DEMOCRATICO O 
INCLUSIVO 

 
 

Esteso e alta trasparenza 

3 
AGGREGAZIONE 
DEGLI INTERESSI 

 
p.es. referendum 

Attori chiave: gli elettori 

4 
METODO DIALOGICO 

 
 

Attori chiave:  
gli stakeholder 

 
I politici preferiscono in genere il metodo della Contrattazione e scambio politico (di solito poco 
trasparente), che rafforza quello della Pianificazione. 
La Legge prevede il metodo della Pianificazione (la scelta è dell’azienda promotrice con 2 vincoli tecnici 
che, nel caso in esame, sono: aree idonee previste nel PRAE per l’attività estrattiva; progetto sottoposto alla 
valutazione di impatto ambientale per il cementificio.  

                                                 
10 Per un utile approfondimento del problema Cfr Messina G., Comunicazione e informazione ambientale, stakeholder e 
processi decisionali analisi di un caso. Individuazione, attraverso un processo trasparente e partecipato, del sito per il 
nuovo insediamento del complesso industriale Moccia prospettato nel comune di Pietravairano – Caserta, Scuola 
Superiore della Pubblica Amministrazione, Caserta, 2007 
11 Bobbio L., “Non rifiutarti di scegliere”: un’esperienza di democrazia deliberativa, paper presentato al convegno 
annuale della Società Italiana di Scienza Politica, Siena 13-15 settembre 2001 
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Il metodo dell’Aggregazione degli interessi è molto forte, soprattutto se esercitato attraverso referendum. 
Ma l’esito dipende dall’ampiezza della collettività presa in considerazione (quanto è ampia l’area interessata 
rispetto al luogo di insediamento dell’impianto? Al crescere dell’ampiezza si riduce l’opposizione). 
IL METODO DIALOGICO è il meno fragile. Si basa sull’attenzione al bene comune e sull’apertura alla 
partecipazione dei cittadini. Non si basa sullo scambio politico, quindi è trasparente. Richiede tempo e 
pazienza, tuttavia il risultato è più forte perché legittimato dalla gente che nel contempo acquisisce maggiore 
coesione come comunità e accresce la fiducia nelle istituzioni e nei decisori politici che hanno voluto attuare 
questo metodo. L’Amministrazione interessata che sa quali impegni dovrà assumersi nei confronti della 
comunità locale (cosa, dove, come quando e perché) potrà operare con spirito sollevato e sereno senza 
ulteriori problematiche. 
 
2.3 LA PROPOSTA 
“Nella scelta dei siti ove destinare impianti definitivi o a tempo determinato, l’amministrazione preposta 
utilizzerà obbligatoriamente il metodo dialogico, attraverso l’elaborazione di una graduatoria condivisa di 
siti, dove: 
• I processi decisionali siano condotti sulla base di argomenti imparziali fondati sul bene comune; 
• Il progetto cui partecipano, in condizioni di parità, tutti coloro che sono coinvolti dalle conseguenze della 

decisione. 
   Non tutti possono effettivamente partecipare al progetto: Principio di inclusività. Per questo motivo: 
• Si sostituisce l’universo con un campione rappresentativo; 
• Si costruisce un’arena in cui siano presenti tutti i punti di vista rilevanti sul tema (stakeholder) ossia di 

tutti gli attori che subiranno le conseguenze più o meno dirette della scelta. Riunire il mondo in una 
stanza. 

A tale scopo di costituisce una commissione secondo le seguenti finalità: 
• Discussione e definizione dei criteri per la localizzazione dell’impianto, con individuazione di una 

graduatoria; 
• Impostazione di richiesta garanzie e compensazioni (ristoro) per la comunità locale scelta”. 
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3. PRINCIPALI ASPETTI NEGATIVI DA RIMUOVERE NELLA PROPOSTA DEL 
PIANO RIFIUTI  

 
1) Lo scenario di piano ha pochi margini per poter reagire. In altri termini se si dovesse bloccare una sola 

parte del meccanismo, si bloccherebbe tutto il sistema. Sistema rigido dunque. La flessibilità prevista del 
20% non appare sufficiente. Esempio il percorso progressivo di ammodernamento (reigegnerizzazione) 
degli ex cdr in TMB (trattamento meccanico biologico12) appare molto esposto alle criticità connesse a 
situazioni emergenziali (manutenzioni straordinarie, scioperi, blocchi, ecc.). Occorrerebbe ipotizzare ad 
esempio una discarica regionale di riserva, discariche provvisorie di stoccaggio, con gli impianti di CDR 
intereagenti tra loro e flessibili, tarando la termovalorizzazione finale sui quantitativi di eco balle 
prodotti e da rilavorare. 

2) Alcuni adempimenti sono posti come non vincolanti dal punto di vista temporali (es. Programmazione 
interventi a livello territoriale, programmazione costruzione impianti per le province; i programmi 
operativi; i piani di comunicazione, ecc.). 

3) Non emerge la necessità di realizzare un altro inceneritore, previsto a Santa Maria La Fossa. Le eventuali 
eccedenze di cdr potrebbero essere convogliate nei cementifici esistenti (alle condizioni sopra riportate) 
per i quali sarebbe però obbligatorio produrre cdr normalizzato; si ricorda che i cdr diventeranno TMB 
(Trattamento Meccanico Biologico) tranne quello di Tufino che diventerà un termoessiccatore. 

4) Squilibrio nell’ipotesi percentuale di r.d. programmata per le grandi aree urbane. Gli obiettivi sono 
troppo bassi per i comuni ad alta densità di popolazione (Napoli, Salerno, Caserta). In altre parole il 
piano si taglia le gambe da solo. Il piano dovrebbe imporre, da una parte, percentuali di r.d. più elevati e 
proporre, inoltre, dei sistemi correttivi per integrare i vari sistemi di raccolta programmata (es. per Ischia 
in estate, ecc.). 

5) I criteri per la localizzazione degli impianti sono generici e poco definiti (il rapporto ambientale su 
questo punto andrebbe fatto proprio dai pianificatori del piano); 

6) Esiste un problema circa le sinergie negative generate dalla presenza di impianti preesistenti (industrie 
insalubri, piattaforme per rifiuti industriali, ecc.) in aree magari destinate a ospitare quelli per il 
trattamento dei r.u. Sulla localizzazione degli impianti definitivi, oltre a prevedere un ristoro per la 
popolazione locale, sarebbe necessario introdurre il metodo dialogico13.  

 
 
PREMESSA GENERALE: ALCUNE QUESTIONI DI METODO 
Appare utile porre l’accento su quelli che, a nostro giudizio, costituiscono i parametri attraverso cui i decisori 
politici, tecnici e responsabili a vario livello dovrebbero uniformare la loro azione. 
La legislazione vigente in materia di elaborazione di strumenti di pianificazione, e ve ne sono un’enormità a 
vari livelli territoriali e settoriali, stabilisce anche con una certa puntualità, cosa e come fare. Nessuno pone 
la questione ambientale, intesa come conoscenza preliminare del territorio/settore destinato alla 
pianificazione, come propedeutica a qualunque tipo di intervento. 

1. L’IMPRONTA ECOLOGICA QUALE SPIA PER CAPIRE 
L’impronta ecologica, così come definita dagli ecologi Rees e Wackernagel, è un indicatore aggregato che 
esprime «l’area totale di ecosistemi terrestri e acquatici necessaria per produrre le risorse che una 
determinata popolazione umana (un individuo, una famiglia, una comunità, una regione, una nazione) 
consuma e per assimilare i rifiuti che la popolazione stessa produce. 

                                                 
12 Il trattamento meccanico-biologico (TMB) è una tecnologia di trattamento a freddo dei rifiuti indifferenziati che sfrutta 
l'abbinamento di processi meccanici a processi biologici quali la digestione anaerobica e il compostaggio. Appositi macchinari 
separano la frazione umida (l'organico da bioessicare) dalla frazione secca (carta, plastica, vetro, inerti ecc.); quest'ultima frazione 
può essere in parte riciclata oppure usata per produrre combustibile derivato dai rifiuti (CDR) rimuovendo i materiali incombustibili. 
13 Si basa sull’attenzione al bene comune e sull’apertura alla partecipazione dei cittadini. Non si basa sullo scambio politico, quindi è 
trasparente. Richiede tempo e pazienza, tuttavia il risultato è più forte perché legittimato dalla gente che nel contempo acquisisce 
maggiore coesione come comunità e accresce la fiducia nelle istituzioni e nei decisori politici che hanno voluto attuare questo 
metodo. L’imprenditore/istituzione interessato, che sa quali impegni dovrà assumersi nei confronti della comunità locale (cosa, dove, 
come quando e perché), potrà operare con spirito sollevato e sereno senza ulteriori problematiche. 
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L’indicatore è in grado di aggregare le complesse problematiche legate all’utilizzo delle risorse in un unico 
valore convertendole nella superficie equivalente di territorio “biologicamente produttivo” necessaria per 
garantire la sopravvivenza di una popolazione. 
I risultati dell’indagine effettuata per la prima volta dal Ministero dell’Ambiente e il WWF sull’impronta 
ecologica, ossia sull’indicatore che calcola quanto terreno serve a sostenere la produzione di quello che viene 
consumato e lo smaltimento dei rifiuti prodotti, nelle regioni dell’obiettivo1 del QCS 2000/2006 per la 
Campania è emerso che, a fronte di una superficie territoriale di 0,24 ettari pro capite e una capacità 
biologica di 0,82 ettari pro capite, viene generata un’impronta ecologica di 3,56 ettari pro capite con un 
deficit di 2,74 ettari pro capite. La Campania presenta il più alto tasso di consumo del suolo fra tutte le 
regioni ad obiettivo1 e il più basso livello (dopo la Calabria) di raccolta differenziata dei rifiuti14. 
In altre parole le risorse naturali della Campania non riescono a rigenerarsi con lo stesso ritmo con cui sono 
consumate: troppo pesante la pressione umana per la capacità biologica della regione. Per sostenere i ritmi e 
gli stili di vita dei 5.780.958 abitanti della Campania occorrerebbe una superficie regionale pari a 20.580.210 
ettari contro 1.359.537 ettari realmente disponibili. Come a dire una regione quindici volte più grande della 
reale, con un’impronta ecologica, come si è detto, pari a 3,56 ettari pro capite. 
E’ stato stimato, nella citata ricerca, che per i 3,56 ettari di impronta ecologica pro capite campana 1,479 
ettaro concerne i consumi alimentari, 0,788 altri beni in genere, come servizi e beni non primari, 0,481 la 
gestione dei rifiuti, 0,424 i trasporti e, per concludere, 0,391 ettari per l’abitazione, energia e consumo di 
suolo. Facendo un confronto con le altre cinque regioni dove è stata condotta la ricerca ossia con la 
Basilicata, la Calabria, la Puglia, la Sardegna e la Sicilia la Campania è al terzo posto per quantità di ettari 
necessari per sostenere i consumi pro capite preceduta dalla Calabria con impronta ecologica pari a 3,69 e 
dalla Sardegna con 3,66. Tuttavia quando si va a considerare la capacità biologica della superficie a 
disposizione la Campania ha il primato di deficit ecologico. Dato che la provincia di Caserta si presenta in 
linea con lo studio in parola, ogni scelta che andasse in direzione opposta (si pensi, ad esempio, alla 
delocalizzazione del cementificio e alla distruzione del bosco del Monte Monaco a Pietravairano) 
comporterebbe un appesantimento di una situazione già di per sé grave e che imporrebbe scelte rilevanti da 
parte dei decisori politici in ordine alle scelte di sviluppo del territorio. 
 
 
22..  LLEE  TTRREE  VVAARRIIAABBIILLII  PPEERR  PPIIAANNIIFFIICCAARREE..  RRIIAARRTTIICCOOLLAARREE  IILL  PPIIAANNOO  RRIIFFIIUUTTII  

22..11  LLAA  SSOOSSTTEENNIIBBIILLIITTÀÀ  AAMMBBIIEENNTTAALLEE  
È necessario avere chiari, nell’attività di pianificazione così come nella comunicazione o nell’azione politica 
e istituzionale, i punti di riferimento metodologici, il sistema di analisi, il tipo di approccio culturale e 
tecnico, in quanto le scelte o le non scelte avranno inevitabilmente delle ripercussioni a tutti i livelli: 
ambientale, occupazionale, reddituale, ecc.  
Occorre conoscere il principio della sostenibilità ambientale e quando essa si realizza. 
La sostenibilità si realizza quando si ha un uso conservativo delle risorse: “spendo l’interesse e non consumo 
il capitale”, e quando si realizzano attività remunerative e compatibili con le attitudini del territorio, e che 
siano praticabili per un tempo indefinito. Una qualsiasi azione sostenibile è tale in quanto non trascende la 
capacità della natura di accettarla, sopportarla, insieme agli effetti che l’azione stessa può innescare. La 
sostenibilità dell’azione dell’uomo è, quindi, strettamente connessa alla capacità che la natura ha di 
sedimentare i cambiamenti che, con essa vengono introdotti nell’ambiente; ‘sedimentare’, e non reagire con 
una modifica degli assetti. In termini più tecnici si può affermare che “il soddisfacimento della qualità della 
vita mantenendosi entro i limiti della capacità di carico degli ecosistemi che ci sostengono15". 

22..11..11  SSVVIILLUUPPPPOO  LLOOCCAALLEE  EE  CCOOMMPPEETTIITTIIVVIITTÀÀ  TTEERRRRIITTOORRIIAALLEE  
Questo implica che il sistema territoriale oggetto d’intervento sia competitivo, ossia quando è in grado di 
offrire beni e servizi fruibili e godibili secondo i parametri del nostro tempo e della nostra civiltà. Un 
territorio inquinato, dall’acqua imbevibile, dall'ambiente devastato in nome della “produzione in 
competizione”, è di per sé, non competitivo, perché inadeguato anzitutto per i cittadini che lo abitano. Non è 

                                                 
14 Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e WWF, L’impronta ecologica delle regioni dell’obiettivo1 del 
QCS 2000/2006. Un contributo per valutare lo sviluppo sostenibile, Roma, 2004 
15 Cammarota O., Sviluppo dal "basso", fuori commercio, Napoli, 1996 
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possibile che questo territorio possa veicolare nelle reti globali le sue risorse, naturali, culturali, turistiche, o i 
suoi prodotti.  
 
La vicenda Reggia di Caserta, a solo titolo di esempio, costituisce una dimostrazione lampante. Nel modello 
casertano le attività estrattive, accompagnate da ben due cementifici, hanno rappresentato l’espressione più 
bassa della politica territoriale e dove è emerso, in tutta la sua forza, la contraddizione in termini economici: 
avendo perseguito il modello di sviluppo basato sul massimo profitto monetario e sullo sfruttamento 
indiscriminato delle risorse, si sono determinate le condizioni di scarsa competitività territoriale che hanno 
coinvolto tutti i suoi abitanti sia in termini di vivibilità sia di reddito e di occasione di lavoro che avrebbero 
potuto rappresentare gli oltre un milione di visitatori l’anno del più grande monumento del settecento del 
mondo. In altre parole i casertani hanno segato il ramo dove erano seduti. 
 
La chiave, secondo il nostro parere, per superare questa contraddizione è rendere maggiormente competitivo 
il territorio. Si assumano quali parametri di “competitività territoriale” l'integrità e la qualità delle risorse 
endogene: il territorio come risorsa. Creare le condizioni di competitività significa garantire un ambiente 
“sano” nei suoi valori materiali e, soprattutto, immateriali: la qualità delle relazioni sociali tra gli individui, 
l’assenza di conflittualità, la capacità di "essere percepito quale comunità", sono i fattori di moderna 
competitività territoriale. L’incremento di competitività territoriale “locale”, è sostenibile per definizione 
poiché generato da e in armonia con le risorse endogene stesse e può indurre l’incremento di competitività ai 
sistemi territoriali di ordine di grandezza via via maggiori.  
 
È chiaro a questo punto che il concetto di “locale”, nell’esempio riportato e nella problematica sollevata dalle 
industrie Moccia di allocarsi a Pietravairano non è quello limitato al suo territorio o, peggio ancora al solo 
monte Monaco. Per “locale” occorre intendere “l’area mediana che rappresenta il teatro di azione di questa 
ipotesi di sviluppo, che, pur avendo ben chiaro il proprio compito di valorizzazione delle risorse endogene 
locali (nell’esempio il monte Monaco) è certamente legittimato a nutrire dubbi sull’effettiva sostenibilità 
della propria azione, e dei progetti che è chiamato a ideare senza che la dimensione di un simile progetto non 
investa un’area vasta”. 
E’ necessario, in definitiva, pensare alla competitività territoriale come al risultato-prodotto della 
cooperazione e della collaborazione tra i molteplici soggetti pubblici e privati che esercitano funzioni e poteri 
nel medesimo contesto territoriale. E’ possibile un autentico sviluppo locale ecosostenibile solamente 
attraverso la conoscenza del territorio e un’attenta valutazione delle risorse locali. 
 
33..  LLAA  DDEESSEERRTTIIFFIICCAAZZIIOONNEE  
La “questione ambientale”, come possiamo tutti constatare, incomincia a far sentire i suoi morsi attraverso 
alcuni fenomeni specifici riguardanti l’acqua (inquinamento e scioglimento dei ghiacciai), l’energia 
(esaurimento del petrolio), l’uso del suolo e la sua temuta fertilità (desertificazione) e, più in generale, 
attraverso l’inquinamento diffuso delle matrici ambientali. La consapevolezza che il mondo è “tutto 
attaccato16” appare molto lontano ai più, mentre i tempi storici sovrastano quelli biologici con le 
conseguenze che, purtroppo, sembrano consci a pochi. I segnali, tuttavia sono così evidenti che a volte si ha 
l’impressione di permanere in un treno che corre in una folle corsa, in discesa e senza freni.  
In Italia, il fenomeno della desertificazione è pressoché sconosciuto e come, al contrario, sia rapidamente 
evoluto in poco meno di quattro anni.  
Nel 2003 il fenomeno interessava cinque regioni, 13 province, 16.500 chilometri quadrati di territorio: la 
desertificazione aveva già colpito circa il 5,5% del Paese. Le zone più interessate dai fenomeni erano 
soprattutto le isole, grandi e piccole, e le coste del Mezzogiorno d'Italia: la Sicilia e la Sardegna, le isole 
Pelage (Lampedusa, Linosa e l’isolotto di Lampione), Pantelleria, le Egadi, Ustica e parte delle coste di 
Puglia, Calabria e Basilicata. La regione dove è più elevato il rischio di terre 'aride e desolate' era la Sicilia: 5 
province Siracusa, Enna, Ragusa, Trapani e Agrigento, il 36,6% del suo territorio, presentavano aree 
sensibili alla desertificazione. Seguivano la Puglia con il 18,9% del territorio ed anche una zona non costiera, 
l'interno del Gargano e la Sardegna con il 10,8% della superficie.  
Nel 2007 la situazione è molto cambiata, aggravandosi. Alle regioni precedentemente interessate si sono 
aggiunte il Molise e la Campania (anche quella che è stata la fertilissima Terra di Lavoro non è esente: in 

                                                 
16 V.Cogliati Dezza, Un mondo tutto attaccato. Guida all’educazione ambientale. Franco Angeli, Milano, 1993 
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provincia di Caserta, infatti, per effetto della salinizzazione, oltre 100 ettari sono già desertificati)17. Questo 
significa, in altri termini, che il metro “desertificazione” dovrà costituire un parametro fondamentale nella 
scelta delle tecnologie. In provincia di Caserta, ad esempio, dove è forte la esigenza di innalzare il livello di 
sostanza organica dei terreni e quindi della fertilità per garantire il futuro, è necessario che il piano rifiuti 
vada nella direzione di privilegiare impianti che recuperino la frazione organica per trasformarla in 
ammendante o fertilizzante; escludendo ogni altra alternativa che, pur sembrando compatibili sul piano 
ambientale (ad esempio gli impianti per la produzione di energia con biomasse) di fatto si rileverebbero 
come strumenti che accelererebbero i fenomeni di desertificazione. 
 
 
1.3 TERZA. L’energia 
(premessa con indicazioni degli obiettivi di questo paragrafo) 
 
Gli effetti dei mutamenti climatici, l'avanzata dei deserti e delle zone aride, le alluvioni devastanti, 
l'incremento dell'incidenza di malattie endemiche come la malaria, sono causa diretta, ogni anno, di milioni 
di morti e costringono nell'assoluta povertà interi continenti. Si calcola che se tutti quanti si comportassero 
come un cittadino di un Paese ad alto reddito ci vorrebbero altri 2,6 pianeti per soddisfare le necessità 
dell'umanità. Invece, quello che succede nell'unico mondo che abbiamo a disposizione è che crescono 
insieme sia il ritmo con cui i Paesi occidentali consumano le risorse del pianeta sia il divario tra questi Paesi 
e quelli che non hanno accesso a quelle risorse, quelli in via di sviluppo o con economie in fase di 
transizione. 
Il messaggio finale del Segretario Generale delle Nazioni Unite Ban Ki-Moon a chiusura della Sessione 
plenaria dell’IPCC svoltasi a Valencia dal 12 al 17 novembre 2007 sintetizza perfettamente la 
preoccupazione del mondo scientifico: "Il riscaldamento climatico è inequivocabile. La comunità scientifica 
si è espressa con voce forte e unanime, ora la parola passa alle autorità politiche di tutte le nazioni”. 
gli scienziati dell’Ipcc, destinatari nel 2007 del premio Nobel per la Pace, confermano il  rischio che gli 
effetti legati al riscaldamento globale possano nel tempo diventare irreversibili, con danni incalcolabili a 
livello planetario.  
Anche se il mondo avesse la capacità di stabilizzare i livelli di concentrazione di anidride carbonica in 
atmosfera ai livelli attuali sarebbe inevitabile per fine secolo un incremento della temperatura media di circa 
1,5 ºC rispetto ad oggi e un ulteriore innalzamento del livello del mare di 0,4 - 1,4 metri. 
La poderosa crescita dei consumi energetici (il 25% solo negli ultimi 10 anni), trascinata dallo sviluppo 
economico dei Paesi asiatici, determina una crescente competizione sulle energie fossili. Al di là dei limiti 
fisici di queste risorse - un problema che pure esiste - è la disponibilità e la garanzia degli 
approvvigionamenti che sta già determinando forti tensioni e aperti conflitti. Se i sistemi energetici 
rimarranno così largamente dipendenti dalle fonti fossili, il rischio di una guerra mondiale più o meno 
strisciante per l'energia diventerà realtà. 
Al tempo stesso, anche i temi della povertà e dell'equità sono connessi strettamente agli effetti dei mutamenti 
climatici e alle azioni che i singoli governi e la comunità internazionale devono intraprendere per rallentarne, 
e in prospettiva fermarne, i tragici effetti sugli ecosistemi e sull'umanità. I mutamenti climatici mettono e 
metteranno a dura prova la possibilità per tutti gli Stati di fare fronte a tragedie di enorme portata, persino 
nelle aree più ricche del mondo. Ma la maggiore sofferenza e i maggiori pericoli sono per i Paesi più poveri e 
vulnerabili, dove siccità, desertificazione, alluvioni fanno e sempre di più faranno crescere fame, povertà, 
malattie, guerre.  
Se la crescita assoluta dei consumi energetici si concentra soprattutto in Asia, resta però enorme la distanza 
tra Nord e Sud del mondo quanto a consumi energetici pro-capite: ogni cinese consuma il 13% dell'energia di 
                                                 
17 Situazione particolarmente grave è quella della Sardegna, dove il rischio desertificazione riguarda ben il 52% del 
territorio regionale, di cui l'11% già colpito, ovvero con il fenomeno già in atto. Problemi anche in Abruzzo, dove è 
interessato quasi il 40% del territorio. A forte rischio anche la Sicilia, nelle zone interne della provincia di Caltanissetta, 
Enna e Catania e lungo la costa agrigentina. In Puglia, invece, solo il 7% del territorio regionale non è affetto dal rischio 
deserto, mentre il 93% è mediamente sensibile (47,7%) e molto sensibile (45,6%). Esistono già dei piani anti-
desertificazione delle 7 regioni più a rischio (Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia) 
riguardano 5 capitoli di intervento: protezione del suolo; gestione sostenibile delle risorse idriche; riduzione dell'impatto 
delle attività produttive; riequilibrio del territorio; misure trasversali. Dei 6,6 miliardi stanziati, quasi la metà riguarda il 
capitolo risorse idriche.  
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uno statunitense e il 30% di un italiano. Questo assegna all'occidente una speciale responsabilità nello sforzo 
per cambiare i modi di produzione e di consumo di energia: spingendo sull'efficienza energetica, spingendo 
sulle nuove fonti rinnovabili, spingendo per favorire uno sviluppo a bassa intensità di materie prime e di 
energia nei Paesi che diventano i nuovi grandi attori dell'economia mondiale. 
Un primo passo importantissimo in questa direzione, si è avuto con l'entrata in vigore, dal 16 febbraio 2005, 
del Protocollo di Kyoto, il trattato internazionale con cui i governi di molti paesi si sono impegnati a ridurre 
le emissioni di CO2 e dei gas climalteranti, nel periodo compreso tra il 2008 e il 2012. Il nostro Paese, come 
tutti i Paesi firmatari, dovrà attuare comportamenti atti a ridurre le emissioni di inquinanti. 
Purtroppo, gli obiettivi necessari per evitare - nell'arco dei prossimi venti o trenta anni - eventi catastrofici e 
irreversibili, sono ben oltre i traguardi di Kyoto. Le emissioni climalteranti superano del 20% quelle del 
1990. I Paesi sviluppati devono tagliare di almeno il 20% le emissioni entro il 2015, e del 30-35% entro il 
2020, per arrivare all'80% entro la metà del secolo. L'Italia - terzo Paese per emissioni di CO2 in Europa - è 
lontanissima dall'obiettivo di riduzione, ancorché minimo, assegnatoci dal Protocollo di Kyoto per il periodo 
1990- 2012; anzi finora s'è mossa in direzione opposta. L'esigenza di tagliare le nostre emissioni di anidride 
carbonica è stata a lungo rimossa dalla politica, e l'economia, soprattutto il mondo industriale, hanno di fatto 
boicottato ogni impegno serio in questo senso, considerandolo come un costo. 
Invece ridurre le emissioni di gas serra per l'Italia è un'opportunità storica, un'opportunità anche in base ad un 
calcolo meramente economico: serve ad evitare ben maggiori costi futuri, ad alleggerire la dipendenza 
energetica del Paese, ad incentivare le produzioni e le imprese più efficienti e dunque più competitive.  
Occorre un grande sforzo collettivo e coordinato per tagliare le emissioni di anidride carbonica, affrontando i 
problemi in tutti i settori produttivi, negli usi civili, nei trasporti: con una riforma ambientalista della fiscalità 
(meno tasse sui redditi e più tasse sui consumi inquinanti), con l'adozione di un forte sistema d'incentivi per 
promuovere il risparmio energetico e le fonti rinnovabili, con un piano straordinario di investimenti 
nell'efficienza energetica e nella mobilità sostenibile. 
Negli ultimi giorni sono finalmente arrivati segnali incoraggianti nella giusta direzione, dalle norme inserite 
nella Finanziaria 2008 per sostenere l'applicazione del Protocollo di Kyoto al pacchetto di misure per 
promuovere il risparmio energetico e lo sviluppo delle fonti pulite.  
È ancora poco, ma rappresenta un significativo passo verso un futuro energetico sostenibile non soltanto dal 
punto di vista ambientale e sociale ma anche dal punto di vista economico.  In un suo recente editoriale del 
periodico specializzato di Legambiente “Qualenergia”, Gianni Silvestrini ci mostra come le rinnovabili siano 
ormai vantaggiose, rispetto alle fonti fossili, anche sul versante economico.  
Nel medio periodo, infatti, i costi di produzione dell’energia verde tenderanno a ridursi e quelli delle fonti 
convenzionali aumenteranno. E questo dato non riguarda solo il petrolio (che ha ormai raggiunto la soglia dei 
100 $) o il gas su cui sono generalmente puntati i riflettori ma anche il carbone, che ha visto raddoppiare il 
prezzo rispetto a due anni fa e l’uranio, che ha decuplicato il suo costo rispetto al 2002.  
Non è irragionevole pensare che la pressione della domanda, in particolare dei Paesi in via di sviluppo, 
favorirà nel prossimo decennio quotazioni in crescita per i combustibili fossili. Di contro, negli ultimi 25 
anni, il kWh eolico è sceso da 20 a 6-8 centesimi di euro, un valore di poco superiore a quello della 
produzione termoelettrica e inferiore al costo dell’elettricità delle più recenti centrali nucleari. E in futuro si 
pensa che i costi possano ulteriormente ridursi di un 20-35%. Per quanto riguarda il fotovoltaico, sono molte 
le previsioni che ipotizzano un costo di investimento più che dimezzato entro un decennio. Considerando 
anche che la produzione fotovoltaica raggiunge il suo massimo nelle ore centrali, cioè proprio durante i 
periodi di punta di richiesta sulla rete che sono caratterizzati dal costo più elevato dell’elettricità, possiamo 
dedurne che il solare che verrà installato alla fine del prossimo decennio costerà, quindi, in realtà meno 
rispetto al costo dell’elettricità per gli utenti finali e forse anche del costo di produzione convenzionale. 
Certo, la riduzione dei costi delle energie verdi sarà tanto più rapida quanto maggiori saranno le risorse 
dedicate all’innovazione e quanto più elevata sarà la produzione cumulativa.  
In Campania… 
Nonostante il rispettabile livello di fonti energetiche rinnovabili e le ulteriori potenzialità di sviluppo della 
produzione pulita di energia (in particolare solare elettrico e termico, eolico) la Campania compra energia 
elettrica prodotta altrove. E lo fa in maniera massiccia, importando oltre l’80% del fabbisogno elettrico, e 
con un trend annuo di crescita dei consumi del 3%. 
L’assenza totale di pianificazione energetica (la Campania è ormai tra le poche regioni italiane a non avere 
un Piano Energetico) lascia ampi spazi alla produzione da fonti fossili e crea caos anche per le installazioni 
rinnovabili. Tra il 2006 e il 2007 sono state inaugurate, solo nella provincia di Caserta, le 2 megacentrali a 
gas di Teverola e Sparanise, per un totale di 1200 MW. Se i progetti ormai autorizzati delle megacentrali di 
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Salerno (800 MW), Napoli Levante (400 MW) e Orta di Atella (800 MW), per complessivi ulteriori 2000 
MW, andranno a buon fine, diventeremo una regione esportatrice di elettricità18, ma ancora più dipendente 
energeticamente dal gas proveniente da paesi politicamente instabili.  
In aggiunta, ciò basterebbe per eliminare ogni dubbio sulla possibilità che la nostra regione possa 
raggiungere il suo obiettivo del 25% di elettricità prodotta da fonte rinnovabile, destinando la nostra Regione 
a continuare a marciare in controcorrente rispetto alle politiche energetiche comunitarie. 
Il conto energia, istituito nel 2005 per incentivare l’installazione di impianti solari fotovoltaici, non ha ancora 
fatto presa nella nostra regione, nonostante l’ottimo livello di insolazione. 
Se facciamo riferimento in rapporto al numero degli abitanti: il Trentino Alto Adige ha installato una 
quantità di pannelli per abitante 37 volte maggiore di quella presente in Campania, che è fanalino di coda 
nella classifica nazionale, con appena 0.2 W per abitante. In Campania la provincia più “rinnovabile”, che 
ha saputo meglio sfruttare il regime di agevolazioni detto "conto energia", è la Provincia di Caserta, 
con 314 KW. Al secondo posto Salerno (252 KW), seguita da Napoli, Benevento ed Avellino. 
Il risultato è che siamo –tra tutte le regioni d’Italia- quella che ha saputo meno sfruttare questo importante 
meccanismo di finanziamento della fonte fotovoltaica, attestandoci a livelli bassissimi di Watt fotovoltaico 
installato per abitante. È paradossale il rapporto di 37 a 1 tra i pannelli installati nel Trentino Alto Adige e 
quelli installati nella “Regione del sole”. 
Se non sappiamo sfruttare il sole, almeno siamo tra le regioni che più hanno saputo approfittare della fonte 
eolica, anche se con le innumerevoli questioni ancora aperte di integrazione nel paesaggio, di cui il Fortore è 
esempio vivente. 
Le biomasse costituiscono una ulteriore interessante sfida, nel panorama regionale delle fonti rinnovabili. Ma 
allo stesso tempo nascondono un’insidia non meno degna di attenzione. Come si può leggere dai dati 
pubblicati dall’Assessorato Regionale alle Attività Produttive della Regione (settembre 2007), sono molti i 
progetti di impianti, alcuni già autorizzati, alimentati a biomasse con una potenza elettrica intorno ai 10 MW.  
 
Impianti del genere - seppur alimentati da fonte rinnovabile - sono tuttavia da considerarsi non “amici 
dell’ambiente”. Le taglie degli impianti proposti, infatti, sono tali da non consentire l’approvvigionamento 
della materia prima (biomasse) nel territorio regionale o comunque entro distanze non superiori ai 60-70 km 
dal sito della centrale. Inoltre, i progetti proposti non prevedono la “cogenerazione”, ovvero la produzione 
combinata di energia elettrica e calore sfruttabile industrialmente o da insediamenti abitativi vicini. 
Legambiente propone un modello energetico differente, dove siano le stesse popolazioni e realtà produttive 
locali a farsi promotrici di “distretti” energetici sostenibili, anche a sostegno e ad integrazione del reddito 
delle aziende agricole. 
L’agricoltura regionale può contribuire attivamente agli obiettivi di Kyoto realizzando: 
 

 Microfiliere aziendali di minieolico, fotovoltaico e solare termico per cogenerazione di energia 
elettrica e termica utilizzando FER (combustione, fermentazione, digestione anaerobica) 

 Filiere agroenergetiche a biomasse (a bilancio energetico positivo, ecosostenibili e solo con 
l’utilizzazione integrale del vegetale messo a coltura, BIOFABBRICA) 

 Producendo biocombustibili (per obiettivi del 2010, della Finanziaria 2007, sarebbero necessari a 
stima 1,7 MHa) 

 Trattamento dei reflui zootecnici: per le emissioni di gas metano (CH4) e protossido di azoto 
(N2O), gas serra che scaldano rispettivamente 21 e 310 volte più della CO2   

 
Legambiente propone un progetto sistemico in agricoltura, per “raggiungere Kyoto”, che si può realizzare a 
partire dai territori rappresentati dalle PROVINCE, dove le filiere agroenergetiche rispettose delle 
caratteristiche agronomiche dei siti, la dimensione flessibile e piccolo-media degli impianti si integrino e 
siano funzionali con le altre filiere di vocazione locale, realizzando la filiera corta energetica per l’impiego, il 
più efficiente possibile, di tutta l’energia prodotta.  
La nostra proposta di “distretto energetico” parte da 3 attori principali:  
• Produttori della materia prima co-protagonisti economici del processi 
• Trasformatori sia Industriali che Agricoli legati alle dinamiche territoriali 
• Amministrazione pubblica di coordinamento e supporto delle politiche agricole e del territorio 
 
                                                 
18 Esporteremo energia secondaria (elettricità), ma saremo importatori di energia primaria (gas naturale),  
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Promuovere la creazione di una filiera industriale delle rinnovabili e concentrare in Campania  risorse 
produttive e competitività internazionale significa soddisfare gli obblighi europei creando sviluppo, 
competitività ed occupazione (si stimano oltre 100.000 nuovi posti di lavoro in Italia).  
In Terra di Lavoro significa, inoltre, valorizzare tutta la parte di territorio ormai abbandonata dall’agricoltura 
perché non più conveniente o non più adatta a produzioni food (a causa dell’elevato livello di inquinamento), 
ma ancora adatta ad ospitare coltivazioni di tipo energetico per uno sviluppo di una filiera corta 
agrienergetica che sappia conciliare recupero ambientale, necessità energetiche e sostegno alle economie 
locali. 
 
Gli obiettivi per il solare 
Vale la pena precisare che dal momento che il target UE al 2010 del rapporto tra impianti e popolazione è di 264 mq di 
pannelli solari ogni 1000 abitanti da realizzare e considerato che la popolazione della provincia di Caserta è di 847.116 
abitanti19 l’obiettivo da perseguire già dal 2005 (nuova A.P.) è di realizzare almeno 37.273 mq di pannelli solari ogni 
anno e per tutto il periodo del governo di centro sinistra per la provincia di Terra di Lavoro. 
 

                                                 
19 avremo 847.116:1000= 847,116 X 264 (mq di pannelli) = 223.638,62 : 6 (n.anni al 2010) = mq di pannelli da 
realizzare ogni anno 37.273,10. Questo costituisce l'obiettivo per la provincia. 
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1) SULLA LOCALIZZAZIONE DEGLI IMPIANTI IN TERRITORI AD ALTA VALENZA 
DI PRODUZIONE DI PRODOTTI TIPICI 
 
Il decreto legislativo 18/05/2001 n.228 "orientamento e modernizzazione del settore agricolo, a norma 
dell'art.7 della legge 05/03/2001 n.57" che all'art.21 dispone "norme per la tutela dei territori con produzioni 
agricole di particolare qualità e tipicità". Il "sistema" dei prodotti tradizionali è regolamentato dal decreto del 
18 luglio 2000. 
Il piano indica i criteri vincolanti dove non si possono fare gli impianti, affinché le province possano 
valutare tali aree. A tale proposito il rapporto ambientale di accompagnamento al piano (che si 
sarebbe dovuto elaborare contestualmente al piano e non dopo) fornisce ulteriori specifiche utili e che 
si spera siano accolte dal pianificatore, quali ad esempio i vincoli ambientali. Il rapporto, in sostanza, 
ha qualificato i criteri di localizzazione accompagnando per ciascun tipo di vincolo ambientale 
un’ipotesi di conseguenza applicativa20. 
 
Alcune motivazioni che rendono necessario accogliere nel “Piano” i vincoli ambientali proposti (e da dilatare 
e specificare) nel Rapporto ambientale. 
 

I PRODOTTI AGROALIMENTARI TRADIZIONALI CASERTANI 
 

• DOP           N.  1 
• IGP           N.  0 
• STG           N.  1 
• DOP IN CORSO DI REGISTRAZIONE        N.  1 
• DENOMINAZIONE IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE    N.  2 
• NUOVE DENOMINAZIONI IN FASE DI ELABORAZIONE    N.  1 

              
          TOT.    N. 6  
 

ALCUNI PRODOTTI CASERTANI 
• MOZZARELLA         (S.T.G.)  
• MOZZARELLA DI BUFALA CAMPANA      (D.O.P.) 

Area interessata: l’intera provincia di Caserta  
• MELA ANNURCA CAMPANA       (I.G.P.) 

Aree di produzione: Maddalonese, Aversana e Alto Casertano  
• CASTAGNA DEL VULCANO DI ROCCAMONFINA      
• FORMAGGIO “CASO PERUTO” 
• FORMAGGIO “CONCIATO ROMANO” 
• VINO GALLUCCIO (D.O.C.)   
 

DOP IN CORSO DI REGISTRAZIONE PRESSO L'UNIONE EUROPEA CON 
PROTEZIONE TRANSITORIA NAZIONALE 

• FIOR DI LATTE APPENNINO MERIDIONALE (Alto casertano)  
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA COLLINE CAIATINE  
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TERRE AURUNCHE  
• FIORDILATTE APPENNINO MERIDIONALE 

DOP IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE 
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TERRE DEL MATESE 
• PECORINO DI LATICAUDA SANNITA 
Aree interessate: i comuni montani e collinari 

 
IGP IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE 

                                                 
20 Ad esempio dove c’è un’area naturale protetta, questo è un criterio escludente di allocazione di un impianto, tranne però nelle zone 
C dei parchi o nelle aree SIC oltre i 1000 ettari dove è possibile, invece, allocare impianti minori, ma solo con il consenso e il 
coinvolgimento dell’ente parco. 
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• CARNE DI BUFALO CAMPANA  
L'area di produzione tipica è coincidente con quella della denominazione d'origine protetta Mozzarella di bufala 
campana (DOP) ed interessa l’intero territorio della provincia di Caserta 

 
I VINI IN PROVINCIA DI CASERTA 

• D.O.C.  N. 3 
• I.G.T.  N. 2 

ACQUE MINERALI 
TERRITORI INTERESSATI DALLA PRODUZIONE DI ACQUE MINERALI 

• Pratella  
• Riardo  
• Rocchetta e Croce  
• Vitulazio  

PRINCIPALI PRODOTTI TRADIZIONALI CASERTANI 
• Bocconcini alla panna di bufala  Area di produzione della mozzarella Dop 
• Burrino e burrata di bufala  Area di produzione della mozzarella Dop 
• Caciocavallo affumicato   Aree interne 
• Caciocavallo di bufala   Area di produzione della mozzarella Dop 
• Caciocavallo podalico   Aree interne 
• Caso Conzato    Comune di Pontelatone 
• Casoperuto e Marzolino    Il territorio del vulcano del monte S. Croce (CE) 
• Pecorino fresco e stagionato  Aree interne 
• Pecorino Salaprese   Aree interne 
• Provola affumicata   Valle del Volturno, Matese 
• Scamorza    Alto casertano 
• Scamorza di bufala    Area del disciplinare della mozzarella di bufala  campana DOP  
• Stracciata    Aree interne 
• Treccia     Alto casertano 
• Fragolino    Zona di produzione delle fragole 
• Liquore di amarena   Zone di produzione dell’amarena 
• Liquore Nocillo    Aree interne 
• Carne di suino di razza casertana  Aree interne  
• Caldarroste in sciroppo e rum  Monte S.Croce – Roccamonfina 
• Castagna Tempestiva del Vulcano Roccamonfina  Comuni interessati: Caianello, Conca della Campania; 

Galluccio, Marzano Appio, Roccamonfina, Sessa Aurunca, Teano, Tora e Piccilli 
• Fungo porcino del Vulcano di Roccamonfina. Territorio interessato alla produzione: Territorio dei Comuni del 

Parco Regionale di Roccamonfina (Caserta), in particolare nell’area di Monte La Frascara. 
• Lenticchia di Valle Agricola  Valle Agricola 
• Lupino gigante di Vairano  Vairano Patenora 
• Miele di Acacia    Intera provincia 
• Miele di castagno   Area vulcano di Roccamonfina 
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2) PROPOSTA DI INTRODURRE IL “METODO DIALOGICO” PER LA 
INDIVIDUAZIONE DEI SITI OVE ALLOCARE GLI IMPIANTI 
 
Premessa 
La scelta di un sito ove destinare un impianto (discarica, piattaforme, stazioni di trasferenza, ecc. ecc.) 
costituisce un problema serio nella Regione Campania, ulteriormente accentuato da incapacità a comunicare 
e da clamorosi “errori” delle autorità preposte, fortunatamente bloccate dalla magistratura (vedasi i casi di 
Serre, Lo Uttaro, ecc.). 
Negli ultimi anni la comunicazione ha assunto nelle amministrazioni pubbliche un ruolo sempre più 
rilevante. Sta anche progressivamente cambiando il valore aggiunto riconosciuto alla comunicazione 
pubblica da strumento d’illustrazione delle scelte e dell’attività dell’ente (l’amministrazione trasparente) a 
processo di scambio e di interazione attraverso cui si costruisce l’identità di una città e di un territorio: la 
cosiddetta “amministrazione colloquiale”. Nei progetti di sviluppo e di trasformazione dei sistemi territoriali 
la comunicazione assume un valore centrale come processo: a) di messa in comune delle informazioni 
distribuite tra i diversi soggetti sociali, economici e istituzionali; b) di attivazione di reti e di sinergie; c) di 
costruzione sociale dell’identità e dell’immagine del territorio; d) di definizione condivisa delle scelte; e) di 
rafforzamento del senso di appartenenza; di mobilitazione e di inclusione di energie e competenze. 
Vi è quindi la necessità di porre in prima linea forme di ascolto e di individuazione dei bisogni dei cittadini, 
verificando il gradimento del procedimento posto in essere per l’individuazione dei siti idonei alla 
delocalizzazione anche attraverso la reale percezione da parte della cittadinanza. Tutto ciò per aumentare, 
mediante una corretta strategia di comunicazione, la trasparenza e la capacità di comprendere le decisioni 
assunte. Vale la pena ricordare che questo non è un processo automatico. Esso richiede oltre alla volontà 
politica di volerlo perseguire anche la presenza di operatori esperti che hanno davanti cittadini motivati dal 
rifiuto e dal fenomeno Nimby o Banana e in grado di verificare la correttezza del procedimento in essere e 
dei soggetti chiamati a portarlo avanti. “Tutto ciò operando sui due diversi versanti (governanti e governati) 
ed anche attraverso l’uso del linguaggio21” che rappresenta lo strumento principale per contrastare forme di 
trasformismo, corruzione, populismo e demagogia. Fattori questi ben presenti nel costume politico e nella 
società meridionale e italiano in genere.  
Seguiranno, sia pure brevemente, alcune considerazioni circa i modelli decisionali e quelli per legittimare 
una scelta localizzativa. Seguirà la proposta vera e propria. 
 
2.1 I processi decisionali. I modelli 
Si prendono in considerazione i tre modelli principali nei processi decisionali. Nessuna organizzazione, 
generalmente, ne adotta uno soltanto, preferendo adottarne diversi.  
Il primo modello postula che è l’organizzazione, in base alle sue finalità generali (missione, visione, valori 
guida), a decidere in autonomia l’obiettivo da perseguire e lo persegue. Se e quando la sua azione produce 
conseguenze sullo stakeholder e la reazione di quest’ultimo accelera o frena il raggiungimento dell’obiettivo, 
si attua una relazione (dialogo, conflitto, alleanza).  
E’ un modello push, ed è il più comunemente adottato. 
Il secondo modello postula che è l’organizzazione, sempre in base alle sue finalità generali (missione, 
vision, valori guida), a decidere in autonomia l’obiettivo da perseguire e lo persegue attivando - prima però 
del trasferimento dei messaggi chiave agli influenti22 per ridurre il potenziale conflitto o rafforzare l’alleanza 
- un’intensa fase di ascolto delle loro aspettative per adattare i messaggi perché siano più efficaci.  
E’ il classico modello del marketing, sempre push ma questa volta bidirezionale ed è prevalentemente 
adottato dalle organizzazioni con forte cultura di marketing. 
Il terzo modello postula, infine, che l’organizzazione, sempre in base alle sue finalità generali (missione, 
visione, valori guida), prima di definire l’obiettivo da perseguire ascolta le aspettative dello stakeholder, ne 
tiene conto per poi sviluppare la sua azione messaggistica verso gli influenti trasferendo loro i messaggi 
chiave.  
                                                 
21 Tratto da Sviluppo della cooperazione interistituzionale e con l’U.E. – S.S.P.A., Roma, 2006 
22 Per un’organizzazione, lo stakeholder è un soggetto consapevole e interessato ad avviare, a sviluppare o a consolidare una 
relazione su una questione specifica. L’influente è invece un soggetto che l’organizzazione ritiene in ogni caso rilevante per il 
raggiungimento dei suoi obiettivi, al punto da sforzarsi di convincerlo a farsi coinvolgere in una relazione, ma non è necessariamente 
né consapevole né interessato. In altre parole, “i principali fornitori, gli azionisti e i clienti importanti, i dirigenti, i consulenti di una 
organizzazione sono stakeholder mentre l’editorialista del Corriere della Sera o l’opinion leader della comunità di riferimento sono 
influenti” (T. Muzzi Falconi). 
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E’ un modello pull, bidirezionale e simmetrico verso lo stakeholder, ed è adottato dalle organizzazioni più 
avanzate e di maggiore successo. Questo terzo modello, al di là delle più immediate apparenze, ha ben poco 
a che vedere con l’abitudine di molte organizzazioni, soprattutto (ma non solo) pubbliche, di un processo 
decisionale di natura consociativa e paralizzante. 
L’ascolto degli stakeholder23 (prima o dopo la definizione dell’obiettivo a seconda del modello prescelto) è 
spesso vincolato da obblighi di legge che, pur pensate per assicurare la partecipazione degli stakeholder ai 
processi decisionali, normalmente garantiscono soltanto la paralisi della decisione sull’obiettivo specifico da 
perseguire. E anche quando la decisione finalmente arriva, la sua implementazione, subendo in ogni caso 
tutte le ben note lentezze attuative, fa sì che i tempi di attuazione sono talmente lunghi da trasformare una 
decisione a suo tempo corretta in una decisione sbagliata poiché nel frattempo è cambiato di nuovo tutto. E’ 
quella che si chiama “paralisi consociativa” che non va in alcun modo confusa con l’attuazione del terzo 
modello che si propone proprio il contrario: e cioè l’efficacia del processo decisionale. Peraltro, questo 
fenomeno di lentezza procedurale che rende controproducente la decisione assunta, si presenta sempre 
sovente anche all’interno di molte grandi organizzazioni private che operano in settori tecnologicamente 
dinamici. Succede cioè che l’attuazione dei processi di influenzamento legittimo (autorappresentazione) 
della decisione pubblica relativa ad un tema, prima che dall’interno dell’organizzazione le posizioni espresse 
arrivino finalmente sul tavolo del decisore pubblico, le tecnologie hanno già superato la questione. Questo 
fenomeno, a sua volta, contribuisce a rendere obsoleta, quando non addirittura controproducente, la decisione 
pubblica prima ancora della sua approvazione. 
 
2.2 I metodi per legittimare una scelta localizzativa 
I metodi per legittimare una scelta localizzativa, escluso il ricorso all’autorità, sono diversi e relativamente 
usati nel nostro Paese. Vale la pena ricordare che il metodo che si propone è stato già messo in atto dalla 
Provincia di Torino per localizzare discariche e inceneritori24.  
Nella tabella che segue sono schematizzati i metodi conosciuti e maggiormente usati. 
 
      NON DELIBERATIVO          Scelta fondata su  
              Scelta fondata                  argomenti che riguardano  
                su interessi   il bene comune 

METODO NON 
DEMOCRATICO 
O ESCLUSIVO 

Processo con accesso 
limitato e bassa trasparenza 

1 
CONTRATTAZIONE E 
SCAMBIO POLITICO 

 
Attori chiave: i politici 

2 
PIANIFICAZIONE 

 
 

Attori chiave: gli esperti 
METODO 

DEMOCRATICO O 
INCLUSIVO 

 
 

Esteso e alta trasparenza 

3 
AGGREGAZIONE 
DEGLI INTERESSI 

 
p.es. referendum 

Attori chiave: gli elettori 

4 
METODO DIALOGICO 

 
 

Attori chiave:  
gli stakeholder 

 
I politici preferiscono in genere il metodo della Contrattazione e scambio politico (di solito poco 
trasparente), che rafforza quello della Pianificazione. 
La Legge prevede il metodo della Pianificazione (la scelta è dell’azienda promotrice con 2 vincoli tecnici 
che, nel caso in esame, sono: aree idonee previste nel PRAE per l’attività estrattiva; progetto sottoposto alla 
valutazione di impatto ambientale per il cementificio.  

                                                 
23 Per un utile approfondimento del problema Cfr Messina G., Comunicazione e informazione ambientale, stakeholder e 
processi decisionali analisi di un caso. Individuazione, attraverso un processo trasparente e partecipato, del sito per il 
nuovo insediamento del complesso industriale Moccia prospettato nel comune di Pietravairano – Caserta, Scuola 
Superiore della Pubblica Amministrazione, Caserta, 2007 
24 Bobbio L., “Non rifiutarti di scegliere”: un’esperienza di democrazia deliberativa, paper presentato al convegno 
annuale della Società Italiana di Scienza Politica, Siena 13-15 settembre 2001 
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Il metodo dell’Aggregazione degli interessi è molto forte, soprattutto se esercitato attraverso referendum. 
Ma l’esito dipende dall’ampiezza della collettività presa in considerazione (quanto è ampia l’area interessata 
rispetto al luogo di insediamento dell’impianto? Al crescere dell’ampiezza si riduce l’opposizione). 
IL METODO DIALOGICO è il meno fragile. Si basa sull’attenzione al bene comune e sull’apertura alla 
partecipazione dei cittadini. Non si basa sullo scambio politico, quindi è trasparente. Richiede tempo e 
pazienza, tuttavia il risultato è più forte perché legittimato dalla gente che nel contempo acquisisce maggiore 
coesione come comunità e accresce la fiducia nelle istituzioni e nei decisori politici che hanno voluto attuare 
questo metodo. LAmministrazione interessata che sa quali impegni dovrà assumersi nei confronti della 
comunità locale (cosa, dove, come quando e perché) potrà operare con spirito sollevato e sereno senza 
ulteriori problematiche. 
 
LA PROPOSTA 
“Nella scelta dei siti ove destinare impianti definitivi o a tempo determinato, l’amministrazione preposta 
utilizzerà obbligatoriamente il metodo dialogico, attraverso l’elaborazione di una graduatoria condivisa di 
siti, dove: 
• I processi decisionali siano condotti sulla base di argomenti imparziali fondati sul bene comune; 
• Il progetto cui partecipano, in condizioni di parità, tutti coloro che sono coinvolti dalle conseguenze della 

decisione. 
   Non tutti possono effettivamente partecipare al progetto: Principio di inclusività. Per questo motivo: 
• Si sostituisce l’universo con un campione rappresentativo; 
• Si costruisce un’arena in cui siano presenti tutti i punti di vista rilevanti sul tema (stakeholder) ossia di 

tutti gli attori che subiranno le conseguenze più o meno dirette della scelta. Riunire il mondo in una 
stanza. 

A tale scopo di costituisce una commissione secondo le seguenti finalità: 
• Discussione e definizione dei criteri per la localizzazione dell’impianto, con individuazione di una 

graduatoria; 
• Impostazione di richiesta garanzie e compensazioni (ristoro) per la comunità locale scelta”. 
 



 26

3) PRINCIPALI ASPETTI NEGATIVI DA RIMUOVERE NELLA PROPOSTA DEL 
PIANO RIFIUTI  

 
7) Lo scenario di piano ha pochi margini per poter reagire. In altri termini se si dovesse bloccare una sola 

parte del meccanismo, si bloccherebbe tutto il sistema. Sistema rigido dunque. La flessibilità prevista del 
20% non appare sufficiente. Esempio il percorso progressivo di ammodernamento (reigegnerizzazione) 
degli ex cdr in TMB (trattamento meccanico biologico25) appare molto esposto alle criticità connesse a 
situazioni emergenziali (manutenzioni straordinarie, scioperi, blocchi, ecc.). Occorrerebbe ipotizzare ad 
esempio una discarica regionale di riserva, discariche provvisorie di stoccaggio, con gli impianti di CDR 
intereagenti tra loro e flessibili, tarando la termovalorizzazione finale sui quantitativi di eco balle 
prodotti e da rilavorare. 

8) Alcuni adempimenti sono posti come non vincolanti dal punto di vista temporali (es. Programmazione 
interventi a livello territoriale, programmazione costruzione impianti per le province; i programmi 
operativi; i piani di comunicazione, ecc.). 

9) Non emerge la necessità di realizzare un altro inceneritore, previsto a Santa Maria La Fossa. Le eventuali 
eccedenze di cdr potrebbero essere convogliate nei cementifici esistenti (alle condizioni sopra riportate) 
per i quali sarebbe però obbligatorio produrre cdr normalizzato; si ricorda che i cdr diventeranno TMB 
(Trattamento Meccanico Biologico) tranne quello di Tufino che diventerà un termoessiccatore. 

10) Squilibrio nell’ipotesi percentuale di r.d. programmata per le grandi aree urbane. Gli obiettivi sono 
troppo bassi per i comuni ad alta densità di popolazione (Napoli, Salerno, Caserta). In altre parole il 
piano si taglia le gambe da solo. Il piano dovrebbe imporre, da una parte, percentuali di r.d. più elevati e 
proporre, inoltre, dei sistemi correttivi per integrare i vari sistemi di raccolta programmata (es. per Ischia 
in estate, ecc.). 

11) I criteri per la localizzazione degli impianti sono generici e poco definiti (il rapporto ambientale su 
questo punto andrebbe fatto proprio dai pianificatori del piano); 

12) Esiste un problema circa le sinergie negative generate dalla presenza di impianti preesistenti (industrie 
insalubri, piattaforme per rifiuti industriali, ecc.) in aree magari destinate a ospitare quelli per il 
trattamento dei r.u. Sulla localizzazione degli impianti definitivi, oltre a prevedere un ristoro per la 
popolazione locale, sarebbe necessario introdurre il metodo dialogico26.  

 
 

                                                 
25 Il trattamento meccanico-biologico (TMB) è una tecnologia di trattamento a freddo dei rifiuti indifferenziati che sfrutta 
l'abbinamento di processi meccanici a processi biologici quali la digestione anaerobica e il compostaggio. Appositi macchinari 
separano la frazione umida (l'organico da bioessicare) dalla frazione secca (carta, plastica, vetro, inerti ecc.); quest'ultima frazione 
può essere in parte riciclata oppure usata per produrre combustibile derivato dai rifiuti (CDR) rimuovendo i materiali incombustibili. 
26 Si basa sull’attenzione al bene comune e sull’apertura alla partecipazione dei cittadini. Non si basa sullo scambio politico, quindi è 
trasparente. Richiede tempo e pazienza, tuttavia il risultato è più forte perché legittimato dalla gente che nel contempo acquisisce 
maggiore coesione come comunità e accresce la fiducia nelle istituzioni e nei decisori politici che hanno voluto attuare questo 
metodo. L’imprenditore/istituzione interessato, che sa quali impegni dovrà assumersi nei confronti della comunità locale (cosa, dove, 
come quando e perché), potrà operare con spirito sollevato e sereno senza ulteriori problematiche. 
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4. PUNTI DELLA PROPOSTA DEL PIANO CHE ANDREBBERO MIGLIORATI 
 

1) Introduzione del sistema di raccolta “porta a porta” per tutti i comuni campani. Consentire 
solamente ai comuni di Napoli, Portici, Casalnuovo, Casoria e Aversa l’applicazione del 
sistema AU con obbligo del passaggio dal sistema AU a M o P entro 24 mesi dall’avvio. 

2) In ordine alla frazione umida destinata al compostaggio e da trasformare in ammendante o 
fertilizzante, appare strategicamente utile prevedere un protocollo d’intesa con le 
organizzazioni professionali agricole per il controllo della produzione del compost e poter 
fornire così la garanzia ai produttori agricoli sulla utilizzabilità del compost ai fini agricoli. 

3) Il piano indica i criteri vincolanti dove non si possono fare gli impianti, affinché le province 
possano valutare tali aree. A tale proposito il rapporto ambientale di accompagnamento al 
piano (che si sarebbe dovuto elaborare contestualmente al piano e non dopo) fornisce 
ulteriori specifiche utili e che si propone siano accolte dal pianificatore, quali ad esempio i 
vincoli ambientali. Il rapporto, in sostanza, ha qualificato i criteri di localizzazione 
accompagnando per ciascun tipo di vincolo ambientale un’ipotesi di conseguenza 
applicativa27. 

4) Circa la reigegnerizzazione degli impianti ex CDR in TMB si propone di: 
a) prevedere una linea di separazione per la produzione di biogas dalla frazione umida 

fermentescibile; 
b) realizzare una linea di produzione per CDR di qualità da avviare ai cementifici e/o alle 

centrali elettriche opportunamente attrezzate. A tale scopo, mentre dovrebbero essere 
destinati un impianto TMB per ogni provincia, due dei sette impianti esistenti 
dovrebbero essere utilizzati quasi esclusivamente per lo spacchettamento delle cosiddette 
ecoballe da trasformare in CDR di qualità. In questo modo si eviterebbe: 

1) di costruire un inutile quanto dannoso e incompatibile inceneritore a Santa Maria 
la Fossa; 

2) di liberare il territorio, in un tempo ragionevolmente certo, delle milioni di 
tonnellate di rifiuti singolarmente battezzate “ecoballe”. 

 
 

                                                 
27 Ad esempio dove c’è un’area naturale protetta, questo è un criterio escludente di allocazione di un impianto, tranne 
però nelle zone C dei parchi o nelle aree SIC oltre i 1000 ettari dove è possibile, invece allocare impianti minori, ma 
solo con il consenso e il coinvolgimento dell’ente parco. 



~ ®

WWF

WWF Italia
Sezione regionale Campania
Via Andrea Da Salerno, 13
80128 Napoli

Napoli 15/12/2007
Proto 07/278/CA

Tel: 0815607000
Fax: 0815601715

e-mail.campania@Wwf.lt~ '
site: www.wwf.itivv

~\ I
A. 2\ It\91

!

for a living planet®

OSSERV AZIONI AL PIANO REGIONALE RIFIUTI URBANI DELLA
REGIONE CAMPANIA

La grande quantita di rifiuti prodotti in Italia (circa 130 milioni di tonnellate all' anno e), a cui vanno
aggiunti quelli che sfuggono ad ogni controllo) rappresenta il segno tangibile di un sistema orientato
verso una sempre maggiore dilatazione dei consumi, senza alcuna considerazione delle sue ricadute
ambientali.
La nozione assunta dallo stesso legislatore riguardo al rifiuto (1'atto del disfarsi) esprime
l'esasperazione, in tutta la sua negativita, del processo dei consumi. L'etimologia stessa del termine
rifiuto - ossia atto di diniego e di disconoscimento - esprime in maniera esplicita la volonta di rigettare
qualcosa. In altri termini il modello di sviluppo finora assunto, fa si che oggi solo in Italia noi
"disconosciamo" ogni anno l' esistenza di almeno 130 milioni di tonnellate di materia, la cui
sostituzione comporta un nuovo prelievo .di risorse presenti nei sistemi naturali.
Tale errata approccio culturale e responsabile del continuo aumento della produzione dei rifiuti sia in
quantita assolute che per abitante. In Italia, infatti, Ie statistiche degli ultimi 5 anni ci dicono che la
produzione dei rifiuti urbani e cresciuta di quasi 2 milioni di tonnellate e pro capite di oltre 30 kg.
Maggiore risulta la crescita dei rifiuti specia1i - aumentata di quasi il 100% negli ultimi sette anni - e
per quanta riguarda quelli classificati pericolosi la crescita e stata di oltre il 30% negli ultimi cinque
anni. Tutto questo a fronte di una crescita demografica pari a zero. .
E di tutta evidenza l'insostenibilita ambientale di questa sistema, a fronte del quale occorre apportare
radicali modifiche nei processi di consumo delle risorse e realizzare un virtuoso recupero dei materiali
post-consumo. Si ritiene al riguardo necessario stimolare l'innovazione tecnologica per ottenere il
cosiddetto fattore 10 CZ).Occorre, infatti, garantire un cl)' ,. _ . ... 0 delle leggi
naturali di conservazione dell'ambiente. deIe ••••t SoAR1Aop·c~RNO

••••• 0 ElJi: : •• m..3341/04 e 3343/04

2 E' la possibilita di ridurre, nell'arco della prossima generazione, con innovazioni
tecnologiche di processo e di prodotto, l'input di materie prime t,.oi&.n€J..proG~SD..eJ:;'lIlP@Dcd esta possibilita e
stata gia prevista da numerosi studi internazionali avviati in particolare da ne enc . - eek che e stato
vicepresidente del prestigioso Wuppertal Institute per il Clima, l'Energia e I'Ambiente ed ha successivamente fondato il
Factor 10 Institute ed e stata resa nota anche al grande pubblico dal rapporto al Club di Roma "Fattore 4" scritto da Ernst
Yon Weizsacher, Amory ed Hunter Lovins (edito in italiano da Edizioni Ambiente nel 1996), L'apposito Istituto citato
(l'Istituto Fattore 10) riunisce autorevoli esperti internazionali in materia e promuove la diffusione e I'applicazione di
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Oltre a questo prelievo, che ha ormai intaccato la capacità di autoriproduzione delle risorse naturali - 
l’Italia, secondo i dati del 2003, ha un’impronta ecologica di 4,2 ettari globali pro capite, una 
disponibilità di biocapacità di 1,0 ettari pro capite e quindi un deficit ecologico di 3,2 ettari pro capite 
(3)- si deve anche tener conto del peso sull’ambiente dello smaltimento. I sistemi di smaltimento, 
infatti, generano rilasci nocivi, contaminando le diverse matrici ambientali (aria, acqua, suolo) 
essenziali alla sopravvivenza degli ecosistemi.  
Il legislatore comunitario ha introdotto una normativa, con la quale si intende stimolare un processo 
virtuoso, innanzitutto, volto alla riduzione della quantità e della pericolosità dei rifiuti e, 
secondariamente, al recupero degli stessi, mediante riciclo, reimpiego o reintroduzione nei circuiti 
produttivi.  
L’associazione condivide pienamente l’indirizzo assunto dal legislatore comunitario, in quanto 
l’accezione positiva del recupero consente di poter internalizzare i costi di produzione dei beni e 
visualizzare i veri costi del consumo.  
La complessa gestione del rifiuto deve essere svolta nel rispetto di diversi principi comunitari: 
principio di integrazione tra le politiche di tutela dell’ambiente e gli altri settori, di precauzione, di 
prevenzione, di “chi inquina paga”, nonché dei principi di responsabilità individuale, di responsabilità 
condivisa, di prossimità e di “governance”. I costi di smaltimento devono essere interamente coperti da 
colui che crea il rifiuto e l’addebito degli stessi deve emergere in maniera chiara e trasparente, sia nella 
catena di produzione che nelle tariffe pubbliche.  
Nonostante l’alta valenza delle enunciazioni comunitarie, dobbiamo registrare nel nostro Paese una 
scarsa crescita della raccolta differenziata e, conseguentemente, delle attività di recupero. L’unico 
settore dove è stato registrato un incremento significativo è quello del recupero degli imballaggi, che 
già da anni per alcune frazioni ha superato il 50% (4)  
Devono, pertanto, essere sostenute e incentivate tutte le azioni utili per il conseguimento degli obiettivi 
posti dalle direttive comunitarie, nel rispetto della gerarchia delle modalità di gestione dalle stesse 
indicata, che tendono alla realizzazione di un sistema produttivo senza rifiuti.  
Secondo questa normativa un bene diviene rifiuto non appena abbia cessato il suo primario ciclo di 
consumo. Pertanto, quando il singolo consumatore cessa di ritenerlo utile ad una qualsiasi funzione o è 
obbligato in tal senso, quel bene diviene immediatamente un rifiuto, anche se può essere riciclato o 
recuperato. Al fine di garantire la corretta gestione dei rifiuti e di prevenire forme di smaltimento 
pregiudizievoli per l’ambiente, si deve attribuire alla definizione di rifiuto offerta dal legislatore 
comunitario l’interpretazione maggiormente inclusiva.  

                                                                                                                                                                       
questo obiettivo, presente ormai in molti documenti ufficiali di singoli governi e delle Nazioni Unite. Una riduzione di un 
fattore 4 (del 75 %), come dimostrato dal rapporto al Club di Roma, è già possibile con le attuali tecnologie.  
 

3 WWF 2006 – Living Planet Report 2006 WWF International. 

4 Fonte “Rapporto Rifiuti – 2005” a cura dell’APAT e dell’ONR. 



  

Al riguardo il WWF Italia ha dovuto promuovere di fronte alla Unione Europea diverse procedure di 
infrazione a causa della disattesa applicazione delle direttive da parte del nostro Paese, in particolare 
della definizione di rifiuto.  
Restando valido l’assunto che “il miglior rifiuto è quello non prodotto”, si ritiene opportuno effettuare 
un salto culturale nella definizione di rifiuto, limitandola al concetto della non ulteriore riutilizzabilità 
dei materiali; verrebbe così ad essere destinato allo smaltimento solo ciò che, per le sue caratteristiche 
fisiche e chimiche, o per la sua ridotta quantità, non è più interamente ed immediatamente utilizzabile 
in attività umane o cicli naturali. In sintesi il rifiuto da smaltire costituisce l’espressione di una cattiva 
progettazione industriale e/o di un’errata modalità di consumo. A tale scopo deve essere promosso e 
attuato uno sforzo, anche da parte delle amministrazioni pubbliche, per indirizzare le scelte produttive 
verso un modello economico basato sulla valorizzazione delle risorse, sulla smaterializzazione dei 
consumi e sulla sostenibilità ambientale.  
 
Il WWF Italia riconosce il raggiungimento dell’obiettivo “rifiuti zero” quale fattore di 
sostenibilità ambientale.  
 
Tale obiettivo si articola nel modo seguente.  
 
1. La priorità deve essere riconosciuta alla diminuzione della pericolosità e della quantità dei rifiuti.  
Il processo di riduzione della produzione dei rifiuti non può essere perseguito tramite l’introduzione di 
nuove definizioni dello stesso, tese a escludere dalla classificazione tutti i beni che vengono portati al 
riciclo, recupero o allo smaltimento. Occorre, dunque, rispettare la definizione assunta dal legislatore 
comunitario.  
Si deve invertire la tendenza della crescita della produzione di rifiuti. Le linee di aumento registrate 
negli ultimi anni, infatti, dimostrano che questa costituisce una vera e propria emergenza.  
Tuttavia, l’esperienza di questi anni ha mostrato come questo obiettivo non riesca ad essere perseguito 
intervenendo solo a valle dei processi produttivi.  
Le azioni da intraprendere devono essere, dunque, eseguite prima della fase del consumo, agendo sulla 
composizione dei prodotti, affinché siano escluse le sostanze non recuperabili o pericolose per 
l’ambiente e per la salute coinvolgendo in un’azione a spirale virtuosa le istituzioni, i cittadini, le 
industrie e la distribuzione.  
I principi ispiratori del regolamento Reach (5) implementati e allargati anche ad altri settori, 
contribuiscono alla conversione del comparto produttivo verso una riduzione della quantità e 
pericolosità dei rifiuti.  
Si ritengono, altresì, strategiche tutte le azioni mirate al cambiamento dello stile di vita sia attraverso 
l’incentivazione della domanda di beni di consumo più rispettosi dell’ambiente che attraverso 
                                                 
5 In particolare il principio di sostituzione, che il regolamento reach intende applicare ai prodotti contenenti composti 
chimici pericolosi per la salute e per l’ambiente favorendo la ricerca e il sostegno di prodotti o produzioni non pericolosi, si 
ritiene debba essere esteso ai prodotti non recuperabili e promossa la ricerca di nuove modalità di produzione, di prodotti o 
sistemi di consumo più ambientalmente sostenibili.  
 



  

l’aumento dell’efficienza energetica; tali azioni potranno essere perseguite tramite l’informazione e la 
formazione rivolta al cittadino, alle amministrazioni e alle società.  
Un mercato pienamente consapevole delle ricadute delle proprie scelte consente di poter perseguire gli 
obiettivi indicati. Il consumatore deve essere in grado di comprendere il peso economico e ambientale 
del suo comportamento.  
Deve essere, quindi, promossa l’etichettatura indicante la quota di produzione dei rifiuti per singolo 
prodotto acquistato, la quota di rifiuti pericolosi e non pericolosi e la quota di beni non destinati al 
consumo presenti nella singola confezione.  
Deve essere introdotta una tariffa che incentivi le operazioni di recupero e riduzione della produzione 
dei rifiuti.  
La riduzione dei rifiuti potrà essere ottenuta solo a condizione che non venga creato un sistema di 
smaltimento e un mercato del recupero e del riciclo dei rifiuti vincolanti. Se, infatti, verrà realizzata 
un’infrastrutturazione impiantistica sovradimensionata o rigida, questa costituirà inevitabilmente uno 
stimolo alla produzione dei rifiuti. Si dovrà, dunque, assicurare un sistema e un mercato con una 
sufficiente elasticità e capacità di adattamento, in tempi relativamente brevi, alla diminuzione dei 
rifiuti e/o all’aumento del riciclo e del recupero di materia.  
 
Tra le azioni necessarie per conseguire gli obiettivi di riduzione della quantità e della pericolosità dei 
rifiuti meritano di essere promosse: l’introduzione dei cosiddetti “acquisti verdi”; la creazione di 
specifiche figure professionali all’interno delle amministrazioni pubbliche e delle aziende, incaricate 
esclusivamente alla gestione dei rifiuti, affidandole obiettivi di diminuzione dei rifiuti e di recupero di 
materia dagli stessi; la promozione delle certificazioni di qualità gestionali come ISO 9000 ed 
ambientali come ISO 14000 (6)

 
ed EMAS (7) o di prodotto come Ecolabel (8) la realizzazione di 

Sistemi Informativi Territoriali applicati alla gestione dei rifiuti; l’implementazione dei procedimenti 
relativi all’Autorizzazione Ambientale Integrata (9). 
                                                 
6 Le certificazioni ISO devono rispondere a protocolli di qualità elaborati da un’organizzazione privata (International 
Organization for Standardization). L’ISO 9000 attiene alla qualità di un sistema di gestione di un’azienda, mentre ISO 
14000 attiene alla certificazione relativa alla gestione ambientale.  
 

7 Disciplinata dal regolamento (CE) n. 761/2001 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 19 marzo 2001 sull'adesione 
volontaria delle organizzazioni a un sistema comunitario di ecogestione e audit, rappresenta la versione pubblica della 
certificazione ISO 14000.  
 

8 Disciplinata dal regolamento (CE) n. 1980/2000 del parlamento europeo e del consiglio del 17 luglio 2000 relativo al 
sistema comunitario di assegnazione di un marchio di qualità ecologica, questa certificazione attiene alla qualità ambientale 
del prodotto.  
 

9 Disciplinata dalla direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24 settembre 1996 sulla prevenzione e la riduzione integrate 
dell'inquinamento.  
 



  

Anche l’introduzione della distribuzione di prodotti sfusi e la reintroduzione del vuoto a rendere per 
alcuni prodotti tradizionali e l’estensione di tale pratica ad altri beni rappresentano misure atte a ridurre 
la produzione dei rifiuti.  
Deve, inoltre, essere sostenuta e incentivata la produzione di beni di alta durata, anche attraverso 
certificazioni specifiche. Sostegno deve, infine, essere offerto per tutte le azioni che promuovono la 
fornitura di servizi in alternativa al consumo di un bene.  
Deve, infine, essere sostenuta e incentivata la ricerca e la sperimentazione di nuove tecnologie, a basso 
impatto ambientale, tese alla diminuzione dei rifiuti e della loro pericolosità, nonché la trasformazione 
in tal senso delle attività produttive.  
 
2. Recupero e riciclo dei rifiuti.  
Accanto alla riduzione, deve essere promosso il recupero dei rifiuti. L’avvio di un mercato legato al 
recupero dei rifiuti non deve essere tuttavia da ostacolo alla riduzione della produzione degli stessi, 
deve tendere alla riduzione degli scarti dall’attività di recupero, nonché non deve avere ripercussioni 
sull’ambiente e sulla salute pubblica. Pertanto, dovranno essere privilegiate le soluzioni tecniche e 
gestionali che portino ad un riutilizzo della materia e che non incentivino la produzione dei rifiuti. In 
particolare la potenzialità degli impianti di recupero non deve costituire un vincolo tale da contrastare i 
processi di riduzione dei rifiuti e la riduzione degli impianti stessi.  
Il ricorso al recupero energetico potrà avvenire solo a condizione che venga assicurato il 
perseguimento dell’obiettivo rifiuti zero e nel rispetto del documento di posizionamento relativo alle 
politiche energetiche.  
Devono essere vietate incentivazioni economiche per il recupero energetico derivante da rifiuti, ad 
esclusione delle biomasse, nel rispetto della definizione assunta in sede comunitaria. Eventuali sistemi 
e meccanismi di incentivazione dovranno essere determinati in modo tale da assicurare il rispetto della 
gerarchia indicata dal legislatore comunitario. Quindi dovranno essere privilegiate le azioni che 
comportino la riduzione dei rifiuti e quelle che assicurino il riciclo o il recupero di materia dagli stessi, 
anche tramite l’assegnazione di certificati bianchi per il risparmio energetico che ne deriva..  
Per il perseguimento degli obiettivi di recupero, deve essere sviluppata al massimo la raccolta 
differenziata e deve essere sostenuta la raccolta domiciliare a più frazioni (a partire dal secco/umido), 
con l’eliminazione dei cassonetti e delle campane stradali e applicazione della tariffa puntuale. Si è 
potuto, infatti, osservare che questo modello comporta la raccolta di materia di migliore qualità e di più 
facile recuperabilità, nonché significativi vantaggi economici rispetto alle altre alternative di raccolta e 
di recupero; inoltre, consente il rispetto dei principi comunitari e, nell’ottica del miglioramento 
continuo, il perseguimento dell’obiettivo rifiuti zero (10). La raccolta domiciliare, inoltre, mette in 
relazione diretta il consumatore con i risultati delle sue scelte economiche, portandolo a maturare 
comportamenti più ambientalmente responsabili.  
Parallelamente allo sviluppo della raccolta differenziata deve essere promossa e sostenuta 
un’economia basata sull’utilizzo dei materiali recuperati al fine della chiusura del ciclo dei rifiuti.  
 

                                                 
10 I vantaggi della raccolta domiciliare vengono apprezzati anche dall’APAT e ONR (Rapporto Rifiuti 2005, pag. 44). 



  

3. Azzerare lo smaltimento.  
L’obiettivo rifiuti zero corrisponde, innanzitutto, alla cessazione dello smaltimento dei rifiuti, ossia 
all’abbandono definitivo degli stessi. Ciò significa che dovrà essere disincentivato il ricorso alla 
discarica, all’incenerimento o ad altre tecnologie di combustione come la gassificazione, fino a 
giungere all’azzeramento della pratica dello smaltimento.  
Il WWF Italia auspica che entro il 2020 venga raggiunto l’obiettivo rifiuti-zero perlomeno riguardo ai 
rifiuti solidi urbani e a quelli a loro assimilati. Allo scopo di raggiungere tale obiettivo dovranno essere 
definite misure e assunte azioni, che si orientino al modello riportato nello schema allegato al presente 
documento.  
Nella fase transitoria, ai fini dell’individuazione di eventuali impianti di smaltimento si dovrà tener 
conto innanzitutto della loro indispensabilità in riferimento al caso concreto.  
A tal proposito, si tenga presente che una simile valutazione è imposta dallo stesso legislatore. Infatti, 
gli impianti di smaltimento dei rifiuti risultano pericolosi per l’ambiente e per la salute pubblica, tanto 
che prima di procedere alla loro realizzazione viene imposta la valutazione d’impatto ambientale, che 
come è noto richiede la preventiva analisi e stima di tutte le alternative possibili - fra cui l’opzione zero 
- che abbiano ripercussioni inferiori.  
Data l’alta pericolosità degli impianti di smaltimento, si ritiene indispensabile che già in sede di 
Valutazione Ambientale Strategica sulle pianificazioni e le programmazioni aventi per oggetto la 
gestione dei rifiuti vengano assunti parametri secondo cui vengano preferiti gli impianti per i quali non 
vige la presunzione di pericolosità e di impatto sull’ambiente.  
 
Laddove questo esame faccia propendere per l’inevitabilità della realizzazione di un impianto di 
smaltimento, l’accettazione del medesimo può avvenire solo se: 
  

 - venga assicurata la sua dismissione entro la data del 2020;  
- l’ammortamento dei costi avvenga, comunque, prima della stessa data;  

 - venga pianificata una progressiva riduzione della quota di conferimento dei rifiuti agli 
impianti di smaltimento;  

 - venga programmato un periodico aggiornamento dell’autorizzazione all’esercizio 
dell’impianto – comunque non superiore a 5 anni -, al fine di verificare e di poter stabilire la 
progressiva riduzione della suddetta quota di conferimento;  

 - i proventi derivanti dai contributi ambientali da versare al comune e alla provincia 
territorialmente interessati siano destinati a finanziare impianti o attività di recupero di materia 
dai rifiuti.  

  
Per il conseguimento di detto obiettivo, dovranno altresì essere eliminate tutte le forme dirette o 
indirette di incentivo o di sussidio a favore degli impianti di smaltimento o dell’esercizio dei 
medesimi.  
Dovranno, pertanto, essere impostate politiche fiscali tese a scoraggiare il ricorso a detti impianti o 
pratiche ed avvantaggiare la riduzione della produzione dei rifiuti o del recupero dei medesimi.  
 

OSSERVAZIONI AL PIANO 



  

 
Tenuto conto di quanto affermato in premessa noi crediamo che un piano straordinario sia tale solo se 
consente alla comunità nel suo insieme di stabilire chiare volontà condivise e certe responsabilità 
personali. 
Uno degli effetti meno visibili ma non per questo meno grave causato dai tanti anni di emergenze e 
commissariamenti, è stata la generale e progressiva deresponsabilizzazione rispetto alla produzione ed 
alla gestione dei rifiuti prodotti. Il piano straordinario deve risolvere questo nodo permettendo e 
imponendo a tutti gli attori coinvolti dalla pianificazione un chiaro pronunciamento sui principi, sulla 
condivisione delle responsabilità e sulle risorse economiche che il principale attore (la Regione) 
intende mettere a disposizione della comunità per affrontare l’ordinarietà.  
La nostra richiesta di concedere un “congruo tempo” alla fase di condivisione non deve essere intesa 
come mero rispetto dei tempi previsti dalle normative, ma come tempo necessario affinché la comunità 
nel suo insieme ne condivida la rotta e che il processo serva a ricucire quella fiducia reciproca 
indispensabile per superare la diffidenza delle popolazioni verso qualunque tipo di impianto e 
localizzazione. 
Oltre che per questo aspetto la nostra richiesta era motivata dalla necessità che a nostro avviso il piano 
per essere efficace deve necessariamente contenere  e non demandare a momenti successivi alcune 
scelte particolarmente rilevanti: 

• Definizione dei criteri principali  per la localizzazione degli impianti di smaltimento suddivisi 
in categorie di pericolosità ed impatti , in particolar modo per le discariche dovrà essere fatta 
una mappatura regionale delle possibili localizzazioni e predisposto un bilancio comparativo 
tra i siti al fine di fare delle scelte tecnicamente corrette e socialmente condivise. 

• Indicazioni di politiche chiare ed adeguate coperture finanziarie per la predisposizione del 
“Programma Operativo per la Prevenzione e Riduzione dei Rifiuti Urbani”. 

• Il programma operativo di dettaglio che, tenuto conto della nuova fase di programmazione 
finanziaria regionale consenta di individuare con certezza tipologia, dimensione e 
localizzazione degli impianti da realizzare e la loro entrata in esercizio. 

• Piano di informazione e comunicazione ambientale. 

• Individuazione degli indicatori minimi per il monitoraggio del piano e relativo stanziamento di 
risorse. 

• Sebbene può essere condivisibile la scelta di separare il problema delle “ecoballe” dalla 
pianificazione del futuro assetto della gestione dei rifiuti noi crediamo che il piano debba 
contenere precise indicazioni sulle scelte tecnologiche che si intendono perseguire e la 
definizione degli strumenti finanziari. 

 



  

Entrando nel merito… 
Riteniamo che un Piano dei rifiuti che andrà a regime fra tre anni non possa non assumere, tra le 
ipotesi di sviluppo della RD, almeno uno scenario che rispetti i target fissati dalle norme che, nel caso 
in questione, derivano dalla Legge Finanziaria 2007. 
La legge finanziaria 2007, infatti, imponendo il 50% di raccolta differenziata al 2009 e il 60% al 2011 
(da intendersi quali obiettivi gradualmente migliorabili verso un'effettiva e prioritaria centralità 
gestionale anteposta a quella dello smaltimento, come dimostrano i valori dell’80% di raccolta 
differenziata già raggiunti da diverse realtà italiane), ha tracciato la strada per una seria gestione dei 
rifiuti improntata verso criteri di sostenibilità, che va percorsa nella consapevolezza di ridurre il 
duplice oltraggio cui viene sottoposto l’ambiente naturale: da una parte deve fornire le risorse per lo 
sviluppo e dall’altra è costretto a riceverne gli scarti. 

 
 
Pertanto il Piano Rifiuti Regionale non può esimersi dal porsi questi obiettivi che devono essere 
sostenuti fortemente da azioni concrete volte alla riduzione della produzione dei rifiuti.  
Soltanto come esercizio ci permettiamo una simulazione che tiene conto di esperienze consolidate in 
larga parte del territorio nazionale. 
I dati di partenza presi in esame dall’ipotesi di Piano sono stati estratti dal rapporto Rifiuti 2006 
dell’APAT e sono relativi all’anno 2005. Superando qualche oggettiva perplessità sulla reale 
consistenza di tali dati che hanno subito dal 2001 al 2005 un trend medio di crescita dell’0.4% con fasi 
altalenanti di diminuzione e incrementi  e proiettando tale crescita nei due anni successivi in Campania 
si dovrebbe raggiungere, alla fine dell’anno in corso, una produzione di 2.830.000 ton. 
Se a questo valore applichiamo un riduzione media minima del 5% annuo si arriverà all’inizio del 
2011 ad una quantità di rifiuti da trattare pari a circa 2.400.000 ton. Il rispetto del 60% di RD a quella 
data lascerà indifferenziata una quantità di rifiuti pari a 960.000 ton. Questo valore non è ipotetico, 



  

tutte le esperienze italiane realizzate con la raccolta domiciliare hanno dato tale risultato nell’arco di 
pochi mesi di applicazione della nuova metodologia. 
E’ su questi valori, pertanto, che va eventualmente calibrata la dimensione impiantistica. 
Se si prende la strada della produzione di CDR se ne ricavano 318.000 ton, altrettante di FOS, 53.000 
ton di materiali ferrosi e 371.000 da stoccare in discarica. Ne deriva che, considerata la scarsa 
riutilizzabilità della FOS, in discarica andrebbero 689.000 ton, oltre ai residui pericolosi della 
combustione, e il CDR prodotto renderebbe sovradimensionato lo stesso inceneritore di Acerra. 
 
 

Anno Totale Rifiuti (ton) Raccolta differenziata Residuo Indiffer. 
2007 2.830.000 282.300 2.540.700(11) 
2011 2.400.000 (12) 1.440.000 (13) 960.000 

  
 
 
 

Anno Residuo Indiffer.   
           (1)     

CDR 
30% di (1) 

FOS 
30% di (1) 

Mat. Ferrosi 
5% di (1) 

Discarica 

2011 1.060.00014 318.000 318.000 53.000 371.000 
 
 
Un inceneritore è un produttore di rifiuti in parte anche pericolosi e il suo utilizzo nella gestione dei 
rifiuti non ci libererà mai dal ricorrere alla discarica.  

                                                 
11 Attualmente in discarica 

12 Al dato 2007 viene sottratto il 15% frutto delle azioni di riduzione 

13 L’impiantistica di filiera è di facile dimensionamento note le percentuali delle tipologie di rifiuto presenti nella 
raccolta differenziata 

14 All’indifferenziato vanno aggiunti gli scarti di lavorazione della raccolta differenziata, circa il 7% 



  

 
 
Un’alternativa praticabile e sostenibile è quella di utilizzare, per le frazioni residuali (a valle delle 
raccolte differenziate) i trattamenti a freddo (TMB) che permettono un ulteriore recupero di materiali e 
di energia (tramite recupero del biogas) e che lasciano circa il 30% di residui inerti che possono essere 
posti in discarica o addirittura trattati con  tecnologie di cui esistono brevetti italiani (mattone 
ecologico, la termopressoessiccazione, ecc.). 
 

Anno Residuo Indiffer. 
(1) 

Residuo dopo il TMB 
30% di (1) 

2011 1.060.000 318.000 
 
Incenerire i rifiuti non risponde ad alcuna logica di gestione sostenibile delle risorse e serve solo ad 
alimentare l’insostenibile logica della linearizzazione dei flussi di energia e di materia responsabile 
dell’attuale devastazione di tutti gli ecosistemi. Sono ormai molti gli studi, le ricerche ed i piani che 
dimostrano come bruciare i rifiuti ha poco senso proprio dal punto di vista energetico visto che 
piuttosto che di recupero si dovrebbe parlare di spreco giacché con detta pratica si arriva a 
recuperare unicamente il potere calorifico, pari a circa ¼ dell’energia complessiva incorporata nel 
rifiuto: una corretta analisi energetica dimostra inequivocabilmente come sarebbe possibile 
recuperare molta più energia con il riciclaggio (recupero di materia).  
A tale riguardo considerando, a solo titolo d’esempio, le frazioni plastiche che sono quelle 
maggiormente ricercate dalla filiera dell’incenerimento grazie al loro elevato potere calorifico vediamo 
che: 
 
 
 
A fronte di questi valori occorre però avere presente che per 

Plastiche P.c.i. 
PET 11.000 Kcal/kg 
PVC    4.700 Kcal/kg 

Media     7.850 Kcal/kg 



  

produrre 1 kg di plastica mediamente si impiegano 14.000 Kcal di energia. Analoghi discorsi possono 
essere fatti per tutte le tipologie di prodotti. 
Nella seguente tabella si confrontano i vantaggi energetici connessi a diversi tipi di trattamento dei 
materiali: 
 
FASI 
TECNOLOGICHE 

PRODUZIONE E TRATTAMENTI ENERGIA 
NECESSARIA 

VANTAGGIO 
ENERGETICO 

RIUTILIZZO 
 

LAVAGGIO/STERILIZZAZIONE 1000 Kcal/kg + 13.000 
Kcal/kg 

RICICLAGGIO 
 

PRODUZIONE DA M.P.S. (MATERIA 
PRIMA SECONDA) 

2000 Kcal/kg + 12.000 
Kcal/kg 

INCENERIMENTO 
 

PRODUZIONE ELETTRICITA’ Rendimento pari al 
35% 

+ 2770 
 Kcal/kg  

INCENERIMENTO 
 

COGENERAZIONE Rendimento pari al 
85% 

+ 6700 
Kcal/kg  

 
Appare quindi evidente che il maggior recupero energetico lo si ottiene con il riutilizzo, seguito dal 
riciclaggio, mentre la cosiddetta “termovalorizzazione” permette di recuperare da 2 a 5 volte meno 
energia.  In altre parole, bruciare un materiale non significa certo valorizzarlo, bensì sancirne una 
prematura morte termodinamica sprecando buona parte dell’energia spesa per produrlo.  
 
Va quindi detto che l’incenerimento dei rifiuti non rappresenta certo un sistema efficiente per 
produrre energia, in quanto: 
 
1) utilizza “combustibile” con un potere calorifico decisamente basso, se comparato ai veri 
combustibili tradizionali, come mostra la seguente tabella: 
 

Combustibile 
Potere calorifico inferiore 

(p.c.i.) 
Gas Naturale 8.250 Kcal/m3 

Gas di petrolio liquefatti GPL 27.000 Kcal/m3 
Gasolio 10.210 Kcal/kg 

Olio Combustibile 9.870 Kcal/kg 
CDR (Combustibile derivato dai rifiuti) 3.600 – 5.300 Kcal/kg 

Rifiuto tal quale 2.500 – 3.000 Kcal/kg 
 
2) ha un rendimento decisamente scarso in confronto con quello delle tecnologie impiantistiche 
realmente progettate per la produzione di energia elettrica:  
 



  

Tecnologia impiantistica Combustibile utilizzato Rendimento elettrico 
Centrale turbogas   Gas Naturale ~ 55 % 
Centrale termoelettrica   Olio combustibile ~ 38-39% 
Inceneritore con recupero di energia  Rifiuti tal quali o CDR ~ 17 – 27% 

 
Poiché l’efficienza complessiva della tecnologia è data dal prodotto delle efficienze (p.c.i. del combustibile 
utilizzato e rendimento elettrico dell’impianto), è evidente quanto l’incenerimento risulti perdente se 
comparato alle altre forme di produzione di energia.  
E’ anche per tale motivo che bruciare rifiuti non fornisce alcun aiuto concreto nella riduzione delle 
emissioni climalteranti: stando ai dati dell’EPA (l’agenzia americana per la protezione dell’ambiente) 
negli USA dalla combustione dei rifiuti si liberano circa 1.360 kg/MWh di CO2, praticamente più che 
bruciare carbone (1.020 kg/MWh). Anche i dati medi europei riportati dai lavori di Greenpeace, seppur 
leggermente differenti, mostrano comunque le peggiori performance dei rifiuti rispetto a qualsiasi altro 
tipo di combustibile fossile. 
 
 

Osservazioni al rapporto ambientale 
 
La direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001, concernente 
la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente, all’art. 5 dispone che 
nel caso in cui sia necessaria una valutazione ambientale ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, 
deve essere redatto un rapporto ambientale in cui siano individuati, descritti e valutati gli effetti 
significativi che l'attuazione del piano o del programma potrebbe avere sull'ambiente nonché le 
ragionevoli alternative alla luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del 
programma. L'allegato I della medesima direttiva riporta le informazioni da fornire a tale scopo. 
 
Tra le informazioni richieste si ricordano: 

- i possibili effetti significativi sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversità, la 
popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori climatici, i 
beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il paesaggio e 
l'interrelazione tra i suddetti fattori15; 

- sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di come è 
stata effettuata la valutazione;  

- descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio di cui all'articolo 10. 
 
Fra i criteri per la determinazione dei possibili effetti significativi di cui all'articolo 3, paragrafo 5, 
della direttiva devono essere tenute in considerazione: 
 

                                                 
15 Detti effetti devono comprendere quelli secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e lungo 
termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi. 



  

- le caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi: 
o in quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed 

altre attività, o per quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni 
operative o attraverso la ripartizione delle risorse; 

o in quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli 
gerarchicamente ordinati; 

o la pertinenza del piano o del programma per l'integrazione delle considerazioni ambientali, 
in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile; 

o problemi ambientali pertinenti al piano o al programma; 
o la rilevanza del piano o del programma per l'attuazione della normativa comunitaria nel 

settore dell'ambiente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla 
protezione delle acque); 

 
 - le caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in 
particolare, dei seguenti elementi: 

o probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli effetti; 
o carattere cumulativo degli effetti; 
o natura transfrontaliera degli effetti; 
o rischi per la salute umana o per l'ambiente (ad es. in caso di incidenti); 
o entità ed estensione nello spazio degli effetti (area geografica e popolazione 

potenzialmente interessate); 
o valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa: 

• delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale; 
• del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite. 
• dell'utilizzo intensivo del suolo; 
• effetti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario 

o internazionale. 
 
La direttiva aggiunge che la proposta di piano o di programma ed il rapporto ambientale devono 
essere messi a disposizione delle autorità e del pubblico, specificando che questi debbono disporre 
di un’effettiva opportunità di esprimere in termini congrui il proprio parere sulla proposta di 
piano o di programma e sul rapporto ambientale che la accompagna, prima dell'adozione del 
piano o del programma o dell'avvio della relativa procedura legislativa. 
 
Pertanto, secondo la legislazione comunitaria la valutazione ambientale strategica (VAS) è basata 
su chiari criteri: 

- adottare le scelte pianificatorie e programmatiche rilevanti sul territorio solo avendo il 
quadro conoscitivo degli impatti ambientali e/o sanitari delle medesime; 

- alla luce dei diversi impatti stimati occorre determinare le scelte di minor impatto 
ambientale e/o sanitario; 

- operare questa elaborazione con la piena partecipazione attiva della popolazione 
interessata. 



  

 
Il primo aspetto si basa sul principio della responsabilità. Occorre conoscere per essere 
pienamente consapevole delle proprie scelte. 
 
Il secondo sulla logicità delle scelte. Solo valutando le diverse opzioni si riesce a verificare la 
rispondenza delle politiche di settore a quelle di tutela ambientale. 
 
Il terzo sulla democraticità e sull’effettività delle politiche. Senza una piena partecipazione della 
popolazione le politiche hanno una scarsa effettività e l’esperienza campana sulla gestione dei 
rifiuti costituisce – laddove se ne sentisse il bisogno di una prova – una indiscutibile 
dimostrazione della fondatezza di tale principio. 
 
Il legislatore italiano ha ribadito i principi comunitari all’art. 9 e segg. del decreto legislativo n. 
152/06. Pertanto, leggiamo che nel rapporto ambientale debbono essere individuati, descritti e 
valutati gli effetti significativi che l'attuazione del piano o del programma proposto potrebbe 
avere sull'ambiente e sul patrimonio culturale, nonché le ragionevoli alternative che possono 
adottarsi in considerazione degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del programma 
stesso. 
 
Viene inoltre stabilito che venga dato annuncio su quotidiani del deposito del piano e del rapporto 
ambientale, che si assicuri l’accesso alla documentazione da parte del pubblico interessato, nonché 
da parte di questo la possibilità di presentare proprie osservazioni, anche fornendo nuovi o 
ulteriori elementi conoscitivi e valutativi entro 45 gg dalla pubblicazione della notizia del deposito 
del piani e del rapporto ambientale. 
Primariamente si deve rilevare che la procedura adottata per il piano di gestione dei rifiuti per la 
regione campana presentato dall’Ufficio del Commissario delegato tradisce in diversi punti lo 
spirito e dunque la sostanza della disciplina comunitaria e nazionale. 
I ristretti tempi stabiliti dall’Ufficio commissariale – 22 gg. rispetto ai 45 disposti dalla disciplina 
di settore - per la presentazione delle osservazioni ledono di fatto un principio fondante la 
legittimità del procedimento. Il fattore tempo, infatti, è indissolubilmente connesso con il principio 
dell’effettività  dell’opportunità di esprimere in termini congrui il proprio parere. La congruenza 
del termine, infatti, è dato dalla possibilità di poter maturare un proprio convincimento e di poter 
offrire un reale contributo alla determinazione del piano o programma oggetto di VAS. 
 
 
Riduzione della produzione dei rifiuti. 
 
Per quanto attiene all’obiettivo della riduzione della produzione dei rifiuti occorre rilevare che il 
piano proposto non indica alcuna misura ed azione significativa e che renda misurabile una 
politica tesa a tale obiettivo. 
 



  

Tale deficit è sicuramente derivante dalla carenza di poteri al riguardo in capo all’ufficio 
commissariale. Come è noto questa struttura, infatti, non è stata creata per rispettare le politiche 
comunitarie di settore, ma per attribuire monopoli nel settore. 
 
A riprova di ciò basti osservare la gara stipulata negli anni novanta, che ha riservato in esclusiva 
ad un solo soggetto privato tutta la gestione dei rifiuti prodotti per 10 anni nella regione e ha 
consentito che con danaro pubblico lo stesso privato acquisisse il diritto di costruire - divenendone 
proprietario - degli impianti finali del ciclo di smaltimento dei rifiuti (gli inceneritori di Acerra e 
di S.M. la Fossa). 
 
Nessun potere, invece, è stato attribuito all’ufficio commissariale per poter avviare un mercato 
legato al recupero di materia o per incidere sul sistema produttivo del rifiuto. In altre parole, la 
struttura commissariale è stata vincolata da parte del Dipartimento della Protezione civile solo a 
far crescere il mercato dello smaltimento del rifiuto. Di tale indirizzo, purtroppo, se ne risente 
anche nel piano proposto. 
Si richiede pertanto che il rapporto ambientale rilevi questa carenza e che imponga in sede di 
monitoraggio indici utili a misurare il perseguimento dell’obiettivo di riduzione dei rifiuti. 
 
Recupero di materia dai rifiuti. 
Nonostante, questo sia un primario obiettivo delle politiche comunitarie di settore, come nel caso 
precedente non sono state assunte misure ed azioni convincenti tese ad aumentare la quota di 
materia recuperata dai rifiuti. 
Tale debolezza del piano anche in questa ipotesi è figlia delle caratteristiche strutturali dell’Ufficio 
commissariale, interamente mirate allo sviluppo delle attività di smaltimento (incenerimento e/o 
discarica) a discapito di quelle relative alla riduzione della produzione dei rifiuti e/o al recupero di 
materia. 
Che l’intero piano sia teso allo smaltimento lo si può facilmente rilevare dalla lettura dalla pag. 
195, quando troviamo solo interventi ed azioni finalizzati a: 

 ristrutturazione di parte degli impianti esistenti di selezione e trattamento dei rifiuti. 
 conclusione dei lavori di completamento ed avvio del TMV di Acerra producendo 

tempestivamente la quantità di CDR necessaria per tale avvio 
 attivazione di impianti di compostaggio di qualità per la Frazione Organica da raccolta 

differenziata ( FORSU) e rifiuti verdi ( residui di manutenzione del verde pubblico ecc) 
con attenzione anche ai processi di digestione anaerobica con produzione di biogas per 
scopi energetici. 

 trattamento depurativo del percolato prodotto dalle discariche e impianti. 
 definizione delle specifiche per una ulteriore fase di termovalorizzazione 
 avvio a soluzione del problema delle ecoballe. 

 
Come si può, dunque, agevolmente rilevare non vi è alcun dato sul quale poter effettuare il 
monitoraggio su raggiungimento di obiettivi connessi con il recupero di materia dal rifiuto. Non 



  

basta, infatti, valutare la quantità delle frazioni raccolte separatamente e “destinate al 
recupero”, se il dato non viene comparato con il recupero effettivo di materia. 
 
Il piano deve porsi l’obiettivo di incrementare effettivamente il recupero di materia e non di 
agevolare la diversa classificazione della frazione  rendendola, così, irrintracciabile. 
Si deve, dunque, fissare un target numerico che indichi l’obiettivo di recupero dal rifiuto che si 
vuole raggiungere e introdurre indici di misurabilità come: 

- il numero per categoria di impianti (e non solo le piattaforme), che operano effettivo 
recupero di materia nella regione; 

- la quota di recupero materia da parte di detti impianti, che deriva dal rifiuto urbano; 
- la capacità impiantistica disponibile in regione; 
- il sostegno all’avvio di queste iniziative; 
- la capacità degli impianti presenti in regione di intercettare la frazione prodotta in regione; 
- la quota di rifiuti/scarti derivanti dal recupero della materia, originata dalla frazione di rsu.  

 
Si richiede, pertanto, che il rapporto ambientale rilevi questa carenza e che imponga in sede di 
monitoraggio indici utili a misurare il perseguimento di tali obiettivi. 
 
 
Valutazione delle alternative. 
 
 Come si è detto in precedenza, il rapporto ambientale deve individuare non solo gli effetti 
significativi del piano, ma anche le  ragionevoli alternative che possono adottarsi in 
considerazione degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del programma stesso. 
 
La valutazione delle ragionevoli alternative condotta dall’autorità ambientale appare totalmente 
acritica e lacunosa. Non è stata infatti operata alcuna comparazione tra le eventuali – seppur 
ragionevoli - diverse alternative tecnologiche. 
 
Non si può, infatti, semplicemente sostenere che una diversa modalità di raccolta differenziata 
comporta di per sé la migliore soluzione, atteso che la raccolta differenziata non è di per sé una 
soluzione, bensì una metodologia. 
 
Anche se è sicuramente vero che un miglioramento qualitativo e quantitativo della raccolta 
differenziata costituisca un fattore imprescindibile per una corretta politica di gestione dei rifiuti, 
si deve allo stesso tempo rilevare che essa non è in grado di poter esplicare effetti rispetto al 
primario obiettivo di riduzione della produzione dei rifiuti. 
 
Per quanto attiene, invece, l’obiettivo del recupero di materia dai rifiuti si deve rilevare che il suo 
raggiungimento dipende non solo dalla resa della raccolta differenziata, bensì dalla dotazione 
impiantistica a valle della stessa. 
 



  

Accade, così, che il piano regionale proposto nonostante si impegni in merito all’aumento della 
quantità e della qualità della frazione raccolta differenziatamente, non fornisca alcuna indicazione 
riguardo allo sviluppo del settore dedicato al recupero di materia. Mentre, al contrario, si profonde 
nel settore dello smaltimento. 
 
Si osserva, infatti, che le sezione dedicata al recupero di materia descriva il livello di azione solo 
fino alla raccolta e ritiro della frazione, ma non includa la parte finale del recupero. 
 
Se questo è lo scenario assunto dal piano proposto, l’analisi comparativa delle alternative come 
condotta dall’Autorità ambientale non è condivisibile. Occorre confrontare le possibile alternative 
date ad esempio da ricorso a: 
- iniziative di sostegno di nuovi impianti o aggiornamento di quelli esistenti che operano il 
recupero di materia, rispetto a sistemi di smaltimento; 
- sistemi di trattamento meccanico biologico, piuttosto di quelli di incenerimento (Acerra); 
- introduzione di meccanismi premiali del riciclo come ad esempio la cauzione. 
 
Anche perché dall’effettivo confronto delle alternative – che non sono prese in considerazione né 
dal piano proposto, né dal rapporto ambientale – si riesce a definire i veri parametri per giudicare 
o monitorare le “rese ambientali” del piano. 
 
Occorre adottare in proposito un indice che valuti il costo energetico effettivo della gestione dei 
rifiuti, considerando non solo l’energia estratta dal rifiuto attraverso la sua conversione in 
combustibile, ma quella conservata nella materia che viene riutilizzata. Da queste comparazioni 
emergono i veri valori ambientali della gestione. 
 
Solo questo bilancio ci consente di pensare e di produrre una seria politica dei rifiuti. Si dimentica 
che il rifiuto è una vera e propria aberrazione dell’attuale sistema produttivo, che non considera il 
rifiuto uno spreco di risorsa, ma un mero fattore economico. Pertanto, finché il suo smaltimento è 
traducibile in mero costo economico tende ad essere assorbito dal mercato, dimenticando che non 
riesce ad essere assorbito dall’ambiente. 
 
Occorre, pertanto, proporre un indice di valutazione che non sia il mero costo tariffario, bensì il 
costo energetico di una scelta rispetto ad un’altra. Il costo tariffario, infatti, tende ad essere 
drogato da contributi più o meno occulti, che non rendono tale indice affidabile sotto il profilo 
ambientale e/o sanitario. 
 
Conclusioni. 
 
Tutto ciò premesso, si chiede che: 

- sia assentito un termine adeguato per la presentazione di osservazioni e per rendere 
effettiva la partecipazione da parte del pubblico; 



  

- sia rilevata l’evidente carenza di pianificazione nel settore della riduzione della produzione 
dei rifiuti; 

- sia rilevata l’evidente carenza di pianificazione nel settore del recupero di materia dai 
rifiuti; 

- si proceda ad una comparazione tra le alternative tecnologiche; 
- si completi la valutazione ambientale introducendo un criterio di costo energetico per ogni 

singola frazione tra le diverse soluzioni (recupero materia, recupero energia tramite 
incenerimento, gassificazione o produzione di biogas da discarica o fermentazione) 
includendo il valore di sostituzione della materia contenuta nel rifiuto 

- siano introdotti specifici indici relativi a: 
o il numero per categoria di impianti (e non solo le piattaforme), che operano effettivo 

recupero di materia nella regione; 
o la quota di recupero materia da parte di detti impianti, che deriva dal rifiuto urbano; 
o la capacità impiantistica disponibile in regione; 
o il sostegno all’avvio di queste iniziative; 
o la capacità degli impianti presenti in regione di intercettare la frazione prodotta in regione; 
o la quota di rifiuti/scarti derivanti dal recupero della materia, originata dalla frazione di rsu . 



  

TABELLA RIASSUNTIVA EMENDAMENTI PROPOSTI ALLE AZIONI DEL PIANO 
 

  AZIONE DI PIANO EMENDAMENTI 
PROPOSTI 

Predisposizione da parte della Regione di un “Programma 
Operativo per la Prevenzione e Riduzione dei Rifiuti Urbani” 
secondo le indicazioni contenute nelle Linee Guida Nazionali 
sulla prevenzione e minimizzazione dei rifiuti urbani, 
predisposta da Federambiente e Osservatorio Nazionale sui 
Rifiuti  pubblicato nel 2006. (Vincolante) p. 138 

 il programma operativo in 
oggetto deve essere 
chiaramente esplicitato nel 
piano e oltre alle azioni previste 
deve essere indicata anche la 
dotazione economica 
preventivata. 

Definizione di accordi volontari sulla prevenzione e gestione di 
specifici flussi di rifiuti quali ad esempio gli accordi con settori 
industriali e che possono prevedere incentivi per cicli produttivi 
che minimizzino la produzione di rifiuti. (Non vincolante) p. 139

 Rendere vincolante tale azione 
con chiare indicazioni sulle 
modalità di attuazione e risorse 
finanziarie dedicate anche in 
relazione al POR 2007/2013 

Attuazione del Green Public Procurement (GPP) ai sensi del 
Decreto Ministeriale 203/03 (Delibera di Giunta Regionale n. 
1445 del 2007) (Attuato) p. 139 

  

Aumentare la pratica, già diffusa in contesti rurali, del 
compostaggio domestico (trattandosi di un non rifiuto), quale 
prima azione verso la prevenzione nella produzione dei rifiuti. 
(Non vincolante) p. 165 

  

Riduzione delle quantità di materiali impropri nei flussi 
differenziati (ad es. rifiuti speciali conferiti impropriamente nei 
cassonetti stradali) conseguente al miglioramento delle pratiche 
di conferimento delle frazioni differenziate. (Vincolante) p. 164 
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Passaggio da tassa a tariffa entro il 1 gennaio 2008 (L. 
87/2007). (Vincolante) p. 145   



  

Attivazione della tariffa con metodo puntuale. (Non vincolante) 
p. 154 

rendere vincolante il passaggio 
alla tariffazione puntuale al 
massimo entro il primo gennaio 
2009 

Utilizzo del modello di Raccolta Differenziata Integrata che 
prevede il raggiungimento di una percentuale di raccolta 
differenziata pari al 50% nell'intervallo temporale di validità 
del Piano. (Vincolante) p. 161 

  

Impostare ed attuare un modello con raccolta domiciliare 
integrata a livello regionale, da adattare allo specifico contesto 
puntuale (turismo, centri storici, verticalità urbanistica, 
montagna, ecc.), ma non per interi territori (mantenendo un 
denominatore comune che eviti forme diverse su base 
territoriale tali da ingenerare confusione nella popolazione); su 
tale base possono essere ben integrati sistemi trasversali a tutto 
il territorio (ecocentri custoditi, raccolte domiciliari grandi 
utenze per frazioni omogenee, ecc.). (Vincolante) p. 162 

al contrario delle conclusioni 
previste dal piano crediamo che 
per raggiungre gli obiettivi di 
raccolta differenziata regionale 
sia necessario concentrare gli 
sforzi ed i vincoli proprio nei 
comuni a maggior produzione di 
rifiuti primo fra tutti Napoli. 

Massimizzare la raccolta differenziata dell'organico, quale 
parte preponderante nella composizione dei rifiuti urbani a 
livello regionale, al fine di recuperare materia ed energia e 
minimizzare la quantità di rifiuto a smaltimento (in particolare 
quale componente biodegradabile nel rifiuto destinato alla 
discarica o all'incenerimento), evitando il ricorso a separazioni 
a valle della raccolta. (Vincolante) p. 165 

  

Raccolta dei materiali ingombranti in tutti i comuni. 
(Vincolante) p. 241 

Vanno meglio specificate le 
modalità di gestione perché tale 
azione sia effettivamente 
operativa e risulti vincolante sul 
territorio 
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Attuazione dell'Accordo di Programma stipulato fra 
Commissario Delegato all'emergenza rifiuti per la regione 
Campania e CONAI. (Vincolante) p. 222 

  



  

Individuazione (da parte di Commissario Delegato 
all'emergenza rifiuti per la Regione Campania e CONAI) 
specifiche aree di intervento sul territorio regionale, al fine di 
attivare sperimentazioni e progetti pilota relativi all'avvio e allo 
sviluppo della raccolta differenziata. Più specificatamente si 
intende gradualmente avviare, sulla base di un progetto 
condiviso tra il Commissario, il Ministero dell'Ambiente, la 
Regione, le Province e i Comuni interessati una maggiore 
intercettazione dei flussi di rifiuti e di imballaggi prodotti. (Non 
vincolante) p. 230 

  

Sgravi IRAP per le aziende che raggiungono determinati 
obiettivi di conferimento differenziato. (Non vincolante) p. 272 rendere vincolante tale azione 

Predisposizione da parte della Regione di un Piano di 
Informazione e Comunicazione Ambientale. (Vincolante) p. 266 

Tale azione deve essere 
definita dal piano 

Utilizzo del progetto SIRENETTA per la tracciabilità dei rifiuti 
(Non vincolante) p.128   
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 Modulare il sistema impiantistico di recupero e smaltimento per 
frazioni omogenee, anche attraverso la revisione degli impianti 
esistenti, sia per ottenere economie di scala sia per ridurre i 
conflitti socio-ambientali già esasperati dalla situazione 
emergenziale di partenza, impostando sinergicamente la messa 
in funzione degli impianti stessi in rapporto all'avvio della 
raccolta differenziata delle diverse frazioni di rifiuto, quale 
condizione imprescindibile per il raggiungimento degli obiettivi 
in tempi rapidi e una situazione gestionale a regime. 
(Vincolante) p. 156 

Nella valutazione delle 
tecnologie da utilizzare specie 
nella ristrutturazione degli ex 
impianti cdr preferire quelle 
TMB che garantiscano maggior 
recuoero di materie da riavviare 
al ciclo produttivo e penalizzare 
quelle dedicate alla sola 
produzione di cdr 



  

Ristrutturazione di parte degli impianti esistenti di selezione e 
trattamento dei rifiuti. (Vincolante) p. 195 

Nella valutazione delle 
tecnologie da utilizzare specie 
nella ristrutturazione degli ex 
impianti cdr preferire quelle 
TMB che garantiscano maggior 
recuoero di materie da riavviare 
al ciclo produttivo e penalizzare 
quelle dedicate alla sola 
produzione di cdr 

Conclusione dei lavori di completamento ed avvio del 
termovalorizzatore di Acerra, producendo tempestivamente la 
quantità di CDR necessaria per tale avvio. (Vincolante) p. 195 

  

Attivazione  di impianti di compostaggio di qualità per la 
Frazione Organica da raccolta differenziata (FORSU) e rifiuti 
verdi (residui di manutenzione del verde pubblico, ecc.) con 
attenzione anche ai processi di digestione anaerobica con 
produzione di biogas per scopi energetici. (Vincolante) p. 195 

  

Trattamento meccanico - biologico della frazione organica 
residua negli impianti di produzione di CDR e 
termoutilizzazione delle frazioni ad elevato potere calorifico 
(con caratteristiche di CDR a norma - vedi parere di 
compatibilità ambientale), con conseguente riduzione al 15% 
della RUB in discarica al netto del 50% di RD. (Vincolante) p. 
236 

Nella valutazione delle 
tecnologie da utilizzare specie 
nella ristrutturazione degli ex 
impianti cdr preferire quelle 
TMB che garantiscano maggior 
recuoero di materie da riavviare 
al ciclo produttivo e penalizzare 
quelle dedicate alla sola 
produzione di cdr 

Individuazione di un Programma attuativo di dettaglio che, 
tenuto conto della nuova fase di programmazione finanziaria 
regionale consenta di individuare con certezza tipologia, 
dimensione e localizzazione degli impianti da realizzare e la 
loro entrata in esercizio. (Vincolante) p. 203 

Il piano deve indicare 
chiaramente criteri e tempi di 
attuazione del "programma 
attuativo di dettaglio" in modo 
da vincolare la nuova fase di 
programmazione finanziaria 
regionale al conseguimento 
degli obiettivi secondo la scala 
gerqarchica prevista dalla 
legislazione comunitaria 

Trattamento depurativo del percolato prodotto dalle discariche 
e impianti. (Vincolante) p. 196   



  

Definizione delle specifiche per una ulteriore fase di 
termovalorizzazione. (Vincolante) p. 195 

alla luce di quanto illustrato nel 
documento di osservazioni al 
piano non riteniamo necessario 
definire i criteri per ulteriori fasi 
di termovalorizzazione. 

Trattamento delle ceneri e polveri prodotte in particolare dal 
trattamento depurativo degli impianti di termovalorizzazione 
previo processo di inertizzazione e di smaltimento in discarica 
idonea. (Vincolante) p. 196 

Definire nel piano criteri e 
localizzazioni 

Individuazione di criteri minimi e procedure per la 
localizzazione degli impianti del ciclo integrato dei rifiuti 
urbani su scala regionale, a cui dovranno attenersi le province 
e/o ATO in fase di localizzazione degli impianti sul territorio. 
(Vincolante) p. 247 

il piano deve individuare con 
certezza i criteri per la 
localizzazione degli impianti a 
più alto impatto in special modo 
le discariche per i rifiuti residuali 
e definire la localizzazione 
puntuale per quella/e per le 
ceneri di eventuali inceneritori 

Indennità di disagio ambientale per la compensazione tra ATO 
per lo smaltimento dei rifiuti urbani provenienti da ambiti 
territoriali diversi da quello in cui è situato l'impianto (L.R. 
4/2007). (Vincolante) p. 273 

  

- inclusione, nei costi di realizzazione e gestione degli impianti, 
del contributo dovuto da parte degli affidatari del servizio 
integrato all'ambito territoriale che sopporta disagi derivanti 
dalla realizzazione degli impianti. (Vincolante) p. 273" 

  

- riduzioni tariffarie per lo smaltimento dei rifiuti e riduzione 
dei costi di utilizzo delle risorse energetiche per i cittadini; (Non 
vincolante) 

non riteniamo positiva nessuna 
riduzione della tariffa per lo 
smaltimento di rifiuti, semmai 
prevedere per quei cittadini 
maggiori vantaggi per la 
tariffazione puntule e contributi 
per autoproduzione di energia 
da fonti rinnovabili 



  

- interventi di miglioramento della qualità ambientale del 
territorio e della qualità della vita dei cittadini residenti 
nell'area interessata dalla realizzazione dell' impianto. (Non 
vincolante) p. 273" 

tale azione deve essere resa 
vincolante e meglio definita 

Stipula di un'Intesa Istituzionale di Programma tra Stato e 
Regione Campania che sancisca tappe, tempi e modi del 
passaggio all'ordinarietà. (Vincolante) p. 263 

Tale intesa deve essere 
contenuta nella proposta di 
piano 

Sottoscrizione di un Accordo di Programma Quadro tra Stato, 
Regione, Province e Comuni Capoluogo da stipularsi 
successivamente all'IIP allo scopo di rafforzare i compiti ed il 
ruolo finora svolto dalla consulta regionale per la gestione dei 
rifiuti nella Regione Campania e di stabilire le competenze 
specifiche degli enti stipulanti nella gestione dei rifiuti. (Non 
vincolante) p. 264 

Tale sottoscrizione deve essere 
vincolante e contenuta dal piano

Applicazione del meccanismo del tributo speciale per il deposito 
in discarica dei rifiuti urbani. (Non vincolante) p. 271 

rendere vincolante e 
particolarmente penalizzante 
tale azione 

Istituzione della sezione regionale del catasto rifiuti articolata 
territorialmente su base di ATO (L.R. 4/2007). (Attuato) p. 258   

Istituzione dell'Osservatorio Regionale Rifiuti (L.R. 4/2007). 
(Attuato) p. 142   

Istituzione, presso il settore Programmazione e interventi 
regionali in materia di gestione integrata dei rifiuti dell'Area 
Generale di Coordinamento della Giunta Regionale "Ecologia, 
tutela dell'ambiente, disinquinamento, protezione civile", di un 
servizio per l'attuazione delle politiche provinciali di gestione 
rifiuti rivolta prevalentemente ad enti locali ed ATO con compiti 
di monitoraggio del sistema di gestione rifiuti e di assistenza ed 
accompagnamento per la messa in opera del Piano, nonché di 
informazione dei cittadini e del partenariato economico-sociale-
istituzionale circa i vari aspetti inerenti il ciclo integrato dei 
rifiuti. (Non vincolante) p. 259 

Rendere vincolante tale azione, 
definire in modo chiaro gli 
indicatori che verranno 
monitorati e dotarla di adeguati 
stanziamenti economici 
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Rafforzamento del raccordo e del coordinamento delle attività 
degli ATO da parte delle strutture organizzative della Regione 
Campania. (Vincolante) p. 261 
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Preliminarmente, ed in via generale, si osserva iI sostanziale mantenimento

delia tilosotia impiantistica CDR/inceneritori che ha caratterizzato Ie scelte

operate fino ad .oggi e che non ha consentito il superamento dell'emergenza

aggravando Ie sofferenze di territori gia compromessi dal punta di vista

ambientale e sanitario che richiedevano, invece, una coraggiosa modifica delle

decisioni precedentemente assunte dai Commissari che si sono succeduti nel

tempo. Resta pertanto necessaria una revisione delia Bozza per consentire la

fuoriuscita non solo dall'emergenza rifiuti ma da tutte Ie emergenze ambientali

che affliggono la Campania in ottemperanza del fondamentale principio di

PRECAUZIONE per iI quale nessun (ischio e accettabile se e evitabile.

Preoccupa iI fatto che nonostante la significativa predisposizione di un intero

paragrafo alia "Prevenzione e riduzione dei rifiuti urbani: criteri ed interventi" ci

si limiti ad una elencazioni di normative e ad enunciazioni di principio senza

alcuna indicazione di tempi e modalita certe di intervento. Analoga

differenzIata. Anche qui, a fronte di una pur significativa analisi delle strategie e

dei modellj di gestione ci si Iimita ad individuare SCENARI di raccolta del tutto

ipotetici senza una effettiva e concreta previsione di termini certi di awio e

incentivi per i Comuni piu virtuosi cas) come senza prevedere la trasfarmazione



Premesso, inoltre, che al punto 1.1 del RAPPORTO AMBIENTALE viene 

assunta la procedura di VAS (Valutazione di Impatto Strategico) e richiamato 

che essa prevede obbligatoriamente la messa in opera di varie strategie di 

valutazione degli effetti ambientali da considerare e "misurare" SI RILEVA CHE 

APPARE ASSENTE UNO DEI CAPISALDI DI SUDDETTA VALUTAZIONE 

CHE RIGUARDA LA VALUTAZIONE DELLE ALTERNATIVE. Esse devono 

essere riferite non solo alle ubicazioni delle "soluzioni" e degli impianti MA A 

SCENARI COMPLESSIVI. Pertanto poichè riteniamo sia per motivi sanitari, sia 

per motivi di "sostenibilità ambientale" CHE DEBBANO ESSERE ESPERITE 

STRADE POSSIBILI DI GESTIONE DEI RIFIUTI SENZA IL RICORSO 

ALL'INCENERIMENTO PONENDOSI SUL "CAMMINO" VERSO RIFIUTI ZERO 

(come del resto afferma la stessa Legge 296/ 2006) 

SI CHIEDE ESPLICITAMENTE DI AGGIUNGERE al punto di cui sopra LA 

VALUTAZIONE DELLE SOLUZIONI ALTERNATIVE AD OGNI FORMA DI 

COMBUSTIONE DEI RIFIUTI. 

  

NEL MERITO. 

  

Osservazione n° 1-  Pag. 130 (1°riga) 

"Lo sviluppo delle MIGLIORI PRATICHE in materia di riduzione, riuso, rd, 

sistemi di tariffazione puntuale... nonchè delle migliori tecniche /tecnologie 

disponibili alternative all'incenerimento dei rifiuti" 

 Osservazione n° 2  Pag 37-38 

cassare tutto il punto 2.5 perchè l'UE non ha ancora deliberato in proposito (in 

febbraio 2008 è atteso il voto in seconda lettura del Parlamento Europeo) sulla 



accennata nuova normativa che NON HA ALCUN POTERE COGENTE NE' DI 

INDIRIZZO NE' TANTOMENO GESTIONALE. Anzi, ricordiamo che in sede di 

prima lettura il Parlamento Europeo nel marzo 2007 ha già respinto tale 

orientamenti specialmente quando riferiti alla equiparazione dell'incenerimento 

con recupero di energia al recupero di materia. La cancellazione di questo 

punto ci appare necessaria perchè rischia di favorire il fraintendimento delle 

normative vigenti che ritengono la "fase di smaltimento" anche con recupero di 

energia COME RESIDUALE E QUINDI MARGINALE rispetto alle fasi "virtuose" 

precedenti. 

  

Osservazione n° 3 Pag 98  

"gli impianti di cui sopra (impianti per il CDR) dovranno essere gradualmente 

riconvertiti in impianti di RECUPERO E COMPOSTAGGIO (TMB A "FREDDO") 

finalizzati a sottrarre, anche a" valle" delle RD, la maggior parte dei flussi di 

rifiuto ancora riciclabili e/o compostabili e di energia(dalla sola frazione 

biodegradabile- organico e carte, cartoni contaminati attraverso linee di 

digestione anaerobica) dalle discariche senza ricorrere però all'incenerimento. 

  

Osservazione n° 4 Pag. 102 

Stralciare dall'elenco (delle discariche) almeno il sito di LO UTTARO visto il 

recente intervento della Magistratura su quell'area 

 

Osservazione n° 5 Pag115 

"Il pilastro su cui costruire un'efficace e partecipata pianificazione E' 

L'IMMEDIATA PARTENZA DELLA RD AD INIZIARE DALLA RACCOLTA 



DIFFERENZIATA PORTA A PORTA DELLA FRAZIONE ORGANICA. A seguire 

un'impiantistica di valorizzazione delle frazioni intercettate (almeno un impianto 

di compostaggio per provincia ed una Piattaforma di valorizzazione dei flussi da 

inviare a riciclaggio con l'eccezione del Capoluogo di Napoli dove tali 

infrastrutture devono essere almeno 2-3. Per il trattamento del residuo si 

prevedono impianti per il trattamento MECCANICO-BIOLOGICO NON 

FINALIZZATI A PRODURRE CDR ma a recuperare per via automatica 

importanti frazioni di "sopravaglio" (materiali cartacei, metalli ferrosi e non 

ferrosi, vetro, plastiche ecc) e a stabilizzare ed estrarre energia dalle frazioni 

biodegradabili di sottovaglio attraverso processi di digestione anaerobica. In 

questo quadro andranno ridotte al minimo le operazioni di triturazione per 

consentire la massima sottrazione dalle discariche di materiali ancora riciclabili 

e compostabili. Infine tra tali impianti di trattamento del residuo (che possono 

con relativa facilità essere riconvertiti, se necessario, anche a trattamento delle 

"frazioni pulite" derivanti da RD) E LE DISCARICHE OCCORRE PREVEDERE 

SEZIONI DI "SCREENING" del rifiuti residuo che comunque continua ad 

"esitare" dal "sistema" perchè non riciclabile e/o non compostabile (pannoloni, 

pannolini, tetrapack, pellicole di plastica ecc).Il fine di questa FONDAMENTALE 

SEZIONE (definita "QUARTA R") è quello di portare in tempi ragionevoli alla 

RIPROGETTAZIONE DI TALI ITEMS E/O IMBALLAGGI coinvolgendo la 

"responsabilità estesa del produttore". Appare quindi evidente la necessità di 

coinvolgere in questa "sezione" le università, i centri di ricerca e il Consorzio 

Nazionale degli Imballaggi. 

  

 



Osservazione n° 6 Pag. 127  (sulla calibrata dotazione impiantistica) 

... evitando di realizzare un'impiantistica che per la sua RIGIDITA' tenda a 

scoraggiare lo sviluppo di pratiche virtuose come LA RACCOLTA 

DIFFERENZIATA PORTA A PORTA. In particolare si fa riferimento agli impianti 

di incenerimento che se attivati comportano un tempo di vita di almento 25 

anni ponendo in primo piano la necessità di reperire rifiuti come "combustibile" 

necessario al "normal funzionamento dell'impianto". In questo scenario le RD e 

le altre forme di riduzione degli "smaltimenti" NON SOLO NON SAREBBERO 

PERSEGUITE MA SAREBBERO RITENUTE ECONOMICAMENTE 

DISECONOMICHE E CONTROPRODUCENTI. D'altronde nello stesso rapporto 

ambientale si fa cenno a scenari possibili (con RD al 50%) in cui dall'impianti 

CDR esiterebbero non più di 700.000 tonnellate/anno. Ebbene in questo caso 

che pone un obiettivo di RD addirittura delle normative di legge vigenti (DLGS 

152/06; Legge 296/06) SI RICONOSCE CHE LO STESSO INCENERITORE DI 

ACERRA (se attivato) "a stento" potrebbe ricevere il "combustibile" sufficiente. 

In uno scenario che invece RISPETTA GLI OBIETTIVI MINIMI DI 

LEGGE (anche prevedendo l'assenza di risultati nella riduzione dei rifiuti) il 

suddetto impianto NON AVREBBE( almeno al 2010-2012) il combustibile 

sufficiente per poter funzionare "a regime". Per questo nel novero degli 

SCENARI POSSIBILI NON SOLO DEVE ESSERE PREVISTO UNO 

SCENARIO DI RICONVERSIONE DELL'INCENERITORE DI ACERRA  

MA ANCHE UNO SCENERIO PIU' AVANZATO CHE SAPPIA ASSUMERE 

L'OBIETTIVO DI LEGGE VERSO RIFIUTI ZERO. 

  

  



Osservazione n° 7 Pag.162  (Sistema "AU"- Area Urbana) 

DA IMPLEMENTARE IN VIA IMMEDIATA E CON ASSOLUTA PRIORITA' 

NELLA CITTA' DI NAPOLI E NEI COMUNI CONTERMINI A PARTIRE DALLA 

FRAZIONE ORGANICA. 

  

Osservazione n° 8 (sugli scenari) 

Come già sopra rilevato nel piano non si prevedono scenari (nemmeno in quello 

ritenuto più avanzato) che rispettano i minimi di legge. Pertanto si deve 

prevedere ALMENO NELLO SCENARIO PIU' AVANZATO il rispetto di tali 

obiettivi.  

Posto ciò con un risultato al 2011-2012 di una RD al 60-65% il rifiuto residuo 

dell'intera Regione (con una produzione stabilizzata a 2. 700.000 Tonn/anno) 

ammonterebbe a circa 950.000 tonnellate/anno. Con impianti TMB finalizzati al 

massimo recupero di materiali in grado di raggiungere circa il 60% di 

sottrazione dalle discariche (anche per perdite di processo soprattutto se viene 

adottata la digestione anaerobica) con 378.000 tonnellate di "stabilizzato" da 

porre in discarica. Se consideriamo che tale rifiuto assume un livello di 

"incorpiorazione" di massa pari a circa 1,2 tonnellate per m3 si può prevedere 

un'occupazione di suolo non superiore a 320.000 m3. Considerando che dalle 

eventuali combustioni degli inceneritori di Acerra e di Santa Maria La Fossa che 

tratterebbero circa 1.100.000 tonnellate anno (stando ai dati di piano) 

esiterebbero circa 330.000 tonnellate di ceneri e "polveri" tossiche (per le quali il 

presente piano non prevedere alcuna collocazione) e tenendo presente che la 

capacità di "incorporazione" delle stesse non supera le 0,9 tonnellate il m3 



avremmo un'occupazione di discarica di almeno 360.000 m3 E CIOE' 

SUPERIORE ALLO SCENARIO SENZA INCENERITORE. 

  

  

Osservazione n° 9 (sui fattori "escludenti" riguardanti la collocazione di impianti 

di incenerimento) 

AGGIUNGERE LE ZONE (quali il Comune di ACERRA) individuate nella 

"ZONA ROSSA" per l'alta presenza di DIOSSINA 

  

Tommaso Esposito, Via S. Francesco D’Assisi, 39 80011 Acerra (Na) tel 

0815200458 Fax 0818859364 e-mail tommasoesposito@libero.it,  Rossano 

Ercolini  ambientefuturo@interfree.it 

-  RETE NAZIONALE RIFIUTI ZERO - 



000£1TO: intesa sui piano per 1a realizzazione di L1Ilciclo integrato dei rifiuti per laRegione

Campania aiscnsi deWart. 9 della L. n. 87 del 5/07/2007.

La S.V. ha prcsentato, ai I1ni c1ell'acl]uisizione dell'intesa da parte di questa Ministero, secondo quanta

previsto c1all'art. 9 delIa L. 87 del 5 luglio 2007, il piano per !a realizzazione di L1nciolo integrato dei

rifiLlti per Ll Regione Campania.

Si ritiene che I'inlesa sui clocumenta in esame passel essere concessa a condizione che Ie predette

osservazioni siano adeguatamcnte recepite nella stesuta c1etinitiva del Piano.

1 ~.DI C 10M

i'l lL/1V1IN1Sl1\O
(On. Al~nso PecJ~vo §canio)
, ./ I ,-//L .~~:.f.A~__.-7 ~::::::::-

of t,,'

~.J

deIegatoex OO.P.C.M.33~1J04 e 3343104



·

osscrvazi{)ui sui docum.entp "piano per 12

realizz.a:done di un. cieli) integrato dci rifiuti per

la Regioue C2mpanifl.".

Can riferimento agE obiettivi strategici del piano, si rikvaprelimina.rmente che tra j princlpl
procedurajjed attuativi indic.ati e citata laspecia.lizzaz10M territoriaJe. del sistema impiantistico.
Talc principionon figura tTa quelh citati a tivellocoffiUllitario e non Be ne comprend.e l'origine, per
cui 3i riterrebbe maggiorrnente coerente coni] quadTo normativo 10. citazione del principia di
prossimitat, ave 0PI:ortuno , iTricbiamo alIa solidarieta tl;a territQri,

1) Misure rli pn~venz:j.one della produzionc deirifiuti.

1.1) intrvdurre cia 3uoito mlSUre in gtado di poter raggiungere glj obiettivi di riduzione
prefissati in tempi cem .. IJ piano infattidichiara, aLcapitoJo 7 "obiettivi cstrategie di
Piano'" come prior.itario l'obiettivo di prevBm::ione elella J?rodllzionE:: dei ri.fiuti urbani e. i1
riuso deibcni, riln.andando peTo radoziOJ.Je di misurc ad un "Programma Operativo per
Ja prevenzione e ridt.lZione dei rifiuti urbani", che dovra essere prE:disposto deJla regione
secondo Ie indic.azioni contenute nelle Linee Guida Nazionali sulla pre-venzione e
minimizzaiione dei xi.fiutiurbani, pf'~dispo.;;ta da FederalDbi€:ni€--.B- ..-Osservatorio
Nazionale sui Rifiuti pubblicato He] 2.006. Tali indicazioni POSSQrJo essere prese a
riferimentoper la int:;grazione deJpiano;

1.2) indicaTE: i dsultati attesi daIle sini!ok misure gill previste (accordi n.e.goziali con la
grci.nde distribuzione e Ie grandi lltenze, promozione del GPP, [om.iaz:ione per gli enti.
locali e cor.nmlicazione per i cittad;ni). Infaui iI piano, per gllanto ~iguarda 1a
prom.ozione del OPP cita la delibera ai Giunta nO} 445 del 2007, C()J) cui la rcgione
Carnpaniaba approvato l'attiv:;1ZiQn.e df':IGrccn Public Procurement (GPP) ai sensi del
Dee/eta Ministeriale203/03 che impegna,tral'attw,Pam.m.inistrazio11.e ad adottare tutta
una serle di provvedimentir iqualinon essendostati ad· oggi adottati non permet1ono di
avere una certczz:a sui risnltati, Stesso disco)"so pUG essere fatto per quanto riguarda
possibili accordi con Ia grande distribuzione, citati d.al piano come possib.iJig, ma non
resi operativi tr;;lrnite misure specifiche, rim..andandoJe. a1 gia citato "Programma
Operativo per la prevenzioDe e riduzionedci rifillti urbanj;', n piano prevede poi cb..e
successivamente aHa ldozio.t1e del piano stesso venga e1aborato uno specifieD piano di



(:;QD1lJDic8zjonecbe ne accompagni k fasi attuativc. Si xtticne importante che tale piano
vcnga elaborato lrJ tempi certie stringenti~ cs~.endo 10 stesso j,ndlspensabile pe.r il
Iaggiungimento degli obiettivi previsti da] piano;

1.3) introdurre ulterioh misure eli prevenzionc,ol.tre la. pron10zione e 10 sviluppo del
compo:.:;taggio dOD,icstico, quaE ad esempio r introduzione del vLlota a rendcre per gli
imballaggi in vetro 8 sltd materiah per i quali Si.8 possibiJ.e U riutilizzo.

21)n pial1c) e carenl;e dei dati completi di prodllzione:, secondo tipolQgia, dei rifiuti e della lora
compQsizione merccologica: ad esempio UJancauo i dati relativi aLle arec rnercatall, chc si
reode necessario considerare per potcr lntercettare materiale orga..nic.o di buona quaIit<i. alIa
fonte.

Inoltrc, in mancan:z;a eli adeguate carnpagne di analisj merceologiche del rifiuto prodotto
nella region:; risulta difficile·valutare la torrettezza dei tassi eli intereettazione proposti per la
raccolta differenziata e dj conscguenza 11f]usso dei ri[Juti all'interno del sistema di gestione
nonch6 il caIcolo del rifiuto urbano biodr~gJadabile cia 3vvis,re in discaric8.

II documento indica puntualmente J.e lJJisure da adottare per assi.curare un progressivo
aumento del1a quota di. raccoltadifferet1ziata, noD. rispettando pero 1c scadenze c gJ.iobicttivi
pre-visti dall 'alticoIo 1, comma ..11OS, da.ns. Legge 27 dicenlbre 2006, 0.296 (Finanziaria.
2007)., che indica 1'obbligo di aln;).eno il 50%. entro il 31/1212009 ed almeno il 60% entiO il
31!l2/2.011. Si. ritiene che iLPiZinO del;:>baperseguire gli obieftivi eli legge, e gualara si
preveda l'impossibilitlt di rispei.tarli, si. fa .prese.nte lanecessita di prevedere uDa.deroga
esprcssa perla Campania con apposita disposizionecli legge.

Al ii.ne di perseguireun effettivo inCri3mel1,todei livelli eli RD, Sl reputa utiJ.eche it piano
prevec1a .1a possibi.liti cbele ONLUS. e Ie altry associazioni non a fini di lucro effet1uino la
raccolta differenziatadeHe fraziolli recupera.hili non pericolase dei rifiuti urb a.ni, pre'v'ia
stipula di un Accardo di Progra.mma cbe nediscipHni Ie modaJ.ita con il Corornissario, 0 in
ca.Sodirientro alJa ge.stione ord.inaria, c.oIlla Regione. Le fraziol1i raccolte potrebbero esscrc
c;·OJJferite direttamente ad impianti cl.iriciC:laggio presenti sul tcrritori.o della Reg-ione, dei
quali S1 rencle oppOJ.1:nna una. Toappatura, 0' al CONAl, c.he dovrebbe esserc; obbligato a
riceverle.

---_._2.4~ .. Per quanto ligu41Jdaj in particolare,gli imbaIJaggi, si ricorda che ildecrcto legge 26312006,
eODvertito ill Tegge 290/2006, prevede che il CONAJ debba raggiungere l'obiet1ivo del
recuptro deJ60% dcgli jJJ:J.balhggi jl)lmessi a]consumo nelle regiol1e Campanja, sostcnendQ
eon proprj e risorse iniziativcdi 8vilnppo e potenziarnento delle raccolte differenziate dei
rifiuti urbani. npia.no quincE cleve indicare pun'tuaJmenle:

la qnantitain peso degli imbaJIaggi primar), secondari e terziari imUJ8Ssi suI mercato nd
territorio dellEtCaJJ1pai1ia. ..

bpercen.tua1e dj rccupero dam.ggiungere ar31/12/2007, 2008 e 2009.

1a percentuak· diraccoHa differellziata, cbedevc cssere superiore aHa percentuale di
recupero di almenoil 15% per SCOIJtare. i sov-vallL .

2.5) Il piano deve ilIdic8re anresl il ruolo d.elCONAl nella racco!ta ditleren;z;iata, dato ch~ e nella.
csc]usiva rr::sponsDbiIjta dc.1CONAl steS$O il raggiungimento de)J'obJetti'vo dJ rec:upe1."o degli
imbaUaggi.
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raccolti in .1,nan1P:ra differenziata.

p,;y quanto concerne gIi impianti di I;omp~stagg.io per la 'produzi~n~ oi com.~~~t .di, ~~~Iit~
daUa frazlone nmida d.a racc-aha ,difIerenzlata. 51 nJeV:1 cile nOD e J1~ortat~.d:lla:a1111V"1~e:~
data relativo allapctem:ialitil. degli irnpicu'1tidl composta.ggJO present ed aH1V] aL1.ua,llJ ...nll;:,

suI territorio regionaJe. Ta.le dato sembra ammontare ad appen~ 6000 U,aJmentre per la ft~~
del 2008 sernbra 3i Tenderanno disponibili J1 cr.DOO t/a. E poi nportata la capaClta
progra.tTtTrJala degli impiantj gia. finanziati con foneii POR, alcuni. dt:iqualJ ~eraltro. n011
aDc;ra realizzati, chc ammonta a 128.000 tla. Corn.vnqllc Ie quantlta attese dl orgamco c
verd~ secondo gli scenari di piaho vanna claUr:; ] 95.000 t/a neJ caso dello scenario minirllo
alle 535.000t/3 ~d case) dello'scenario di piano, per cui S1 rende;; 118cessario chiarire come ~i
intcndc trattare Ie quote e..ccedenti, speCinCi:l,Ildo iI numero di impianti ncccssari, 11
fabbisogno frnanziario nel casa s'intel1dano far re.alizzare tali impianti dalla pubblica
amm.ini;trazione, i tempi necessa.ri per la realizzazione, Ie previsioni di commercializzazio1l8
del prodotto ottenuto.

Notl CllJpare adeguatamente l11ustr2ita it valutata la c.apacita c fa misl.lra delle isole ccoJogiche,
deicel~tridiraccoJ.ta e di ognialtra attrezzatura finalizzaia ana raccolta differenziata, per cui
nODe .possibile vahitare l' idoneita di tali aitrezzature a soddisfare Ie rrecessita. del territorio.

3) 1'rattamentodei rjfjutiche resirluano dalbr21c:(;olta differenziata. e chiusura del cicJo dei
dflldj

J.l) Llpianonon affrontain rnanierad.ecisa kprobleri)Rticherelaiiveai disagi creati dalle scelte
attuaLmente in atto,che consistoJ;iQ nel prctrartamen.to di tutti i rmuti urbani prodotti, con la
creazione, perf>, diu.na :frazion.e seccachen(jJ1 trova collocaz,ione a livello impi;;mtistico
a.!J'inti6rno deJ1a regione e di unafj~aziQne organic:a che, per poter conseguirc gli obiettivi
previsti a,liv&11o europeo,dovrebbe essere Tidotta senslbilmente m.ediante l' attivazrone dj
umi raccolta differen.z.iata. spinta dell'umido, con, conseguente produzione di com,post di
gualitacoHocabiJe Bul'.mercatocome prodotto. A ta.l prqposito si ravvisa quanta meno 121

necessita che sia meglio illustrata lacrClDologia e Ie effettive tecnologie che si inten.clol1o
utilizzarc per la. conversionee la tnodifica degliiql.pianti di trattamcnt.o attualmente csistenti,
mettendo in relazionetali interveuti con gJ.i impi.anti di destina730ne finale dene frazioni di
ri:6uta che siiJ)tcnde ottel1crej -~ ..---'--~-'---~

"l, 'of' l' . .~l,/_) IpJano non 6asslstrto da UJt;;laDa1i~i (quan,tomeno macl'o) dej costi e dei ricavi dei servizi
(secondo contahilita. economicfJ ..'finanziaria), degJi investimenU, edei bene-fici almena per
j'orizzonte tempol'<Jle di indio termine.Questa analisi dovrebbeesserc tale da poter
consentire unmonitoraggio,neJ tempo}$eccndo ceni criter,i (sta.ndards, scostan:1enti daJ
valort medio per zone, per tempo; pertipaJogla,perproduttivitA, ecc.) permtti iComuni e
Cansoni;

3J) maDca una esplicitnioncpienadeghstrumei1tie dei modelli di 'calcoTo divis8 per raccolta,
trasporloeimpianti epoi combinata neJle varie Qpzioni, cia conscntirebbe siadi analizzare i
costi/ricavi ,(di cui sopra) ,'Iua,.' anche di" verificarne ,'glj effetti di ,sinergia ed i
complcmentarieta, oJtre chc [omire un qW:idro comple~o regiol1alc del fabbisogno
ecoDQmico,dci servizi e impiantistico; ,

34) Pc:r quanto riguarda il trattamentQ dd rifiuii che reslduano da.lLaraccolta j.i.ffer811ziata iJ
plane prevedc Ghe la potenzialita degli impjantidi D"m debba eSSeJ:f~ incrementata del 2.0')'0:
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in corLtrasto coxi l' aumcnto· dcHa raccoJ.ta cliff-erenz-1ata. aa conse gll1Te.

NonSODospeciucati iprocess! chesiin.tendono adotture per iJ previsto a.degl:1amento degli
imJ-~iantidi TJvIB at :flne di rendeI'll idonei aHa. pro?UZiD~~ di C~R <1n~r:Da ? dl .~onseguenza
r1suJta difiicilt comprendere lastima effettuata del fJ.'USSlm llScna daglJ unplantJ,

Lo scenario dipiano prevede 1JI;1 qua:otitati\io di rifiuto cbe residua ~al1a :'acco.lta

dif,fererlzia.ta pari a 1.393.00l~ t~a.NeL casodi .imri anti. TMB ba;~,at~su e~SIc.ca~l~nc b:olJ(~glca
tale cuantitativo pub dare oTlgme 3.nn quautltatJvo ell CDR a. non:na dl GO?! I GO.GOO t a. L.a
iioieJ;zialltz1 del termovaJorizzatore di Acerra e pari a 610.000 t/3., qumdl lt1 grado dl
[nceflerir:::. i1 CPR prodotto dai 7 impianti di tratta.l)lento meccanicD biologico attualmente
presenti nella regiont',o 1'1dcaso in cui lepercer)tu~li di RD prcviste ~a1 pian? J~on.fo.ssero
raggiunte E; gJi impianti di CDRfossero costrettJ a trattare qu~t1ta. s~penon ~l nfiuto
jDdifferenziato .. la quantit1. massifl"l.a di CDRprod.otto, neBo 3cenano IDlnllTIO del PlI;ID,O G011
RD parial 25%richleclerebbe invecc una integrazione del sistema eti smaltiJlJento. Tali
contcggi non tengono canto delJeecobaUe stoccate

Nd caso sia necessari-o prevedere altrojiimpiantl di smaJtimenlO, iJ piano cleve rea1izzare
un'analisicomparativa dei castie dei benefici dei vad sistemi. Va, al riguardo) evidenziato
come 11rapporto Gonclusi-vo dcJJa Ct)rnmissionc istituita da] Ministro dell' Ambiente e della
Tutela del Territo:rioe del Maree daiMinistr6 perle Riforme e Innovationi nelIa pubb.lica
arm11.i.nistrazionc; IDJeSentato i1 24/04/2007, dopa'· aver indicato i sistemi di smaltimento
raggruppati. in trecategoric '.(pretrattamentD. e seguesuazi.OlJe, pir01i5i e gassific.azionc
pirohtic8, inccnerimento egassifica.zione .ossidativi): e aver indivi.duato . IE; tecnoJ.ogie
provatcsu scala commcrciak a ·~iveJ.1o ,nazionale cd europeo: affra criteri con i quali
giuclicare Ie. tecn.ologie in . questione (ernissioni inquinanti, gas serra, convenie.nza
economica, rccupero energetico, recupero post-trattamento).

NOG esptici.t~ta 1a quantjtaitQt~le di. rifintoda .smaltire indiscarica per i vari scenari di
pi.ano e nonsollo ripon ate Ie poteJ;lzialitadel1ecliscarid1eprcviste dalla L. 87/07, per cui non
e possibi.le va1utare perqaanto tempoJe 4 discariche individuate siano in grado di gar,mtire
10 smaltirnento ..d~1 ri:6uto residue"i Siritjepe. invece necessario che il piano in.dividui i
fabbisognididiscariGa e, analizzando la capacitadi smaltimentodisponjbile e programmata,
stimi i1fabbisogno residnoeiudividui iJnurnero di impiar.l.ti neceSS;;l.rL

Ferqttantoriguarda e'/cntuali altre.discariche,ilpranoprevede un apposito ca:p.itolo dedicato
ai criteri e proc.edmc per 1a 10ro localizzazione, ma non prevede la locaJizza.zione dei singoli
itnpiantL E' bel) veroe-he legge.regiunale n 4/2007 demfujda alle provjllce la locaIizzazione
dei siti icloneialJa reali:z;zazione. Tale1ocaJi:i..zazione dovE:va avvenire entro 90 giomi daUa
cntrata ill vigore della. s"tess.a legge. Si TJcordaperattro cheo 3i sensi dell 'articolo 7 delIa
direttiva rifil,Jti, il' piallO eli geshone del. rifJuti cleve individuate i luoghi ads.tti per 10
smiltirllento.

Non sono state iuQi.viduate st-e1tep~rlasQluz:ione del problema delle E\cobaHe stoecat\::
provvisorian1entc nei diversisiti. Nclpia.i1CJ sonQ riportatcclue possibjJj soluzioni senza che
questesia,llo definite nel1Qspecific.o in terminidinec8ssit~i di impianti, siti di smaltimento,
costi. In partic(Jlar~ il prqblcmaddlosmahimento delle ecohalle ha rileva.nza rispettoal1a
progran1mazione ,dellccapaciia di trattame;l1to necessarie pet l' eventuale Ti~processanlento
delle stesse a1.JiM eli prodarreCDR a norma per gli impianti dj tenlJovalorizzazione,
aspetto, questD,chc J.n l.y,sJ.j.c3Dzsddla prcvi.sioD,=di impianti a ell:) dedicati> pUG bCldere
dircttamente suglj impio.11ti di TMBesistenti; $1 rikva inoJtre che non e possihile evincere
l' effettiva cOJ1sistenza dell,;;.cc.oha.1k stoccatc, in quanto sono rjportati dati cOD.tr:Jstanti e.:,
sembra, nOl) aggiornsti, riferiti2.1 nUID::-.to eal peso deJjestesse. .



II Pia.noRDl3 deve eSS8tc iDtegrat~ rip011aoc]o, a1 fine eli rc::ndere agevoJ.e la veri±Jc2 del
consegl.limentodegh obiettivi .dikgge Dsi terr.liJ1i. previsti., iI caIGolo dei RUB a.Y"viati. in
dise-a.rica per gli anni fIno aJ 2006 e dei RUB da 2vviare in discarica per gli armi successivi
al 2006, Ln.confQrmita agli scenari propo,sti dal piano,

Con riferil'nentoaHe 11.01eproblematichc del tetritorio, evidenzia1c in sede di ComGJj$~;ionc
parlamental'e cl'inchiesta sui rifmti, mancano riferimenti ai proEli connes;;;i ~Jla sicurezza, in
particolare per quanto riguarda i trasporti, Si sottolinca al rigLwl'do che con O.PCM n. 3348
de! 2 apri\e 2004 (G.u. n. 86 de] ] 3 aprile 2004) c OPCM n. 3390 de! 29 dicembre 2004
(G.u. n. 2 dc14 gem18io20(4) SODa statistanziati rispettiv"lUlente Euro 5.000.00000 c Euro
2750.000,00 per lespletamento cia parte de! Comand.o Carabi.nieri per 113 Tutela
d;::ll'A..mbiente (CCI/),,) di attivita di verifica e contitOlllo collcgate aUe situazioni
emcrgenziaU uella RegioJle Campania.
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CAMPANIA 

 
 
 

Osservazioni al  
Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione Campania 

ai sensi dell’art. 9 della legge 5 luglio 2007, n. 87 
 
 
 
 
Introduzione: contesto politico e sociale. 
 
Il quadro della situazione di emergenza in materia di rifiuti in Campania è sotto gli occhi di tutti. 
Dopo 14 anni di commissariamento, sono emerse con forza le responsabilità ai vari livelli: la classe politica 
campana, le politiche di governo nazionale, il sistema di buona parte delle imprese nazionali e locali hanno 
fallito, lasciando spazio alla camorra che ormai gestisce affari sia per lo smaltimento illecito dei rifiuti tossici e 
nocivi, sia per il trasporto dei rifiuti solidi urbani. 
Il Procuratore nazionale antimafia, Pietro Grasso, nella premessa alla presentazione del “Rapporto 
ecomafia 2007” di Legambiente, si è espresso in questi termini: “ l’impressione generale suggerisce che il 
grosso affare dell’emergenza rifiuti non sia semplicemente il frutto di una attività criminale occasionale, ma 
sia legato a un preciso orientamento di alcuni settori del mondo produttivo, sia locale che nazionale, 
desiderosi di ridurre i costi,  aumentando i profitti; … e disponibili a fare ciò anche contro la legge 
……. In questo mercato accanto alle famiglie mafiose si sono aggiunti una varietà di soggetti: imprese legali, 
uomini d’affari, funzionari pubblici, politici, operatori del settore, mediatori, faccendieri, tecnici di laboratorio, 
imprenditori nel settore trasporti….. 
 
Le recenti indagini dell’OMS-ISS-CNR  hanno dimostrato che nei territori del napoletano e del casertano 
sono stati interrati o bruciati, illegalmente,  rifiuti tossici e nocivi per anni, causando un aumento 
considerevole dell’incidenza dei tassi di mortalità per malattie tumorali e delle malformazioni neonatali. 
 
 
I campani non sono antropologicamente diversi dagli altri italiani.  
 
Lo dimostrano i dati che Legambiente Campania ha raccolto nel III dossier “Comuni Ricicloni”. Ben 145 sono 
i comuni,  pari  a un milione di abitanti ( circa il 20% della popolazione ), che hanno superato 
abbondantemente la soglia  minima del 35% di raccolta differenziata, con punte del 65-70-90%. 
Dunque non siamo all’anno zero, molto dipende dalle scelte politiche e, purtroppo, negli ultimi anni, abbiamo 
assistito ad una assenza di “Politica”, di politiche,  in questo come in altri settori ambientali. 
 
Infine, la situazione campana rappresenta l’epifenomeno di una crisi generale di sistema. Prima ne 
assumiamo la consapevolezza, prima sarà possibile uscirne. Non c’è più tempo, il tempo a nostra 
disposizione è scaduto, con danni difficilmente quantificabili, in termini ambientali, sociali, sanitari 
ed economici. 
 
Quelle che seguono sono delle sintetiche osservazioni che non intendono avere ne’ il carattere 
dell’esaustività ne’ della completezza, ma vogliono essere un contributo, alla costruzione di un percorso, che 
avrà tanto più valore e capacità di lasciarsi alle spalle la pagina più triste della storia dell’ambiente, nella 
nostra regione, quanto più sarà partecipato e condiviso.  
 
 
Napoli 14 dicembre 2007 
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Il Presidente di  
Legambiente Campania 

 
 

Dott. Michele Buonomo 
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Il Piano Regionale Rifiuti Urbani  
della Regione Campania 

 
 

L’articolo 9 della legge n° 87 del 5/7/07 prevedeva che il commissario straordinario Pansa presentasse entro 
il 10 ottobre il Piano per la realizzazione di un ciclo integrato dei rifiuti. 
Detto piano insieme ai due piani stralci (piano dei rifiuti speciali, appena appaltato dalla regione all’Arpac e il 
piano delle bonifiche) comporranno il piano regionale di gestione del ciclo integrato dei rifiuti ai sensi dell’art. 
10 della Legge regionale n°4/2007. 
 
Nonostante gli sforzi profusi e le competenze professionali a servizio della Struttura Commissariale, la Bozza 
di Piano presentata, non ci sembra adeguata alle scelte necessarie per uscire dall’emergenza. Pertanto il 
nostro giudizio è, in definitiva,  negativo. 
 
Legambiente ritiene che siano due questioni principali: le politiche volte alla riduzione della 
produzione di rifiuti e quelle da mettere in essere per smaltire adeguatamente il rifiuto organico 
prodotto. 
 
L’obiettivo strategico deve essere la diminuzione della produzione dei rifiuti la raccolta differenziata, 
il riuso/riciclo dei materiali, il compostaggio dell’umido, il passaggio dalla tassa alla tariffa. 
 
Prioritariamente, bisogna intervenire sugli imballaggi, visto che rappresentano il 40% in peso ed il 60% in 
volume dei rifiuti prodotti, eliminando i superflui, intervenendo sui prodotti usa e getta, utilizzando di più, negli 
uffici pubblici, la carta riciclata. 
 
La Legge 290/2006 obbliga il CONAI a raggiungere in Campania l’obiettivo del recupero del 60% degli 
imballaggi immessi al consumo ed a sostenere, con proprie risorse, iniziative dirette al potenziamento della 
RD. Il perseguimento di tale obiettivo è posto dunque esclusivamente a carico del CONAI stesso.  
 
Va sottolineato che nel piano manca l’analisi (e le conseguenti previsioni) di taluni elementi essenziali, quali: 

• il quantitativo di imballaggi (primari  - secondari e terziari) immessi annualmente sul mercato in 
Campania; 

• le percentuali di recupero da raggiungere nei tre diversi scenari; 
• la percentuale di RD (che deve essere superiore alla percentuale di recupero in modo da scontare i 

sovvalli). 
 
E’ senz’altro positivo il riferimento al GPP (pag. 139) e quello a possibili accordi con la grande distribuzione, 
ma – quanto al primo – manca l’indicazione dei provvedimenti attuativi da adottare, mentre -  per il secondo 
– il piano è del tutto carente della specificazione delle misure idonee alla realizzazione: in particolare, queste 
ultime sono rinviate all’adozione, da parte della Regione Campania, del Programma operativo da predisporre 
sulla base delle linee guida stabilite da Federambiente e ONR nel 2006. Tali carenze sono sicuramente 
ostative al fine della valutazione della perseguibilità dei risultati previsti. 
 
La sola misura della promozione e dello sviluppo del compostaggio domestico appare, a dir poco, limitativa 
del perseguimento dell’obiettivo della riduzione, anche se connaturata a pratiche tradizionali dismesse e che 
ora urge stimolare, favorire e promuovere. E’ perciò incredibile che nel piano risulti omesso ogni riferimento 
ad altri sistemi, a cominciare dal vuoto a rendere, eventualmente utilizzando – per la grande distribuzione – 
le piattaforme, i centri e le isole ecologiche del CONAI. Tale utilizzo in particolare sarebbe idoneo ad 
intercettare anche gli imballaggi provenienti da autogrill, stazioni grandi e medie di rifornimento, piccoli centri 
commerciali. 

 
 

E’ prioritaria pertanto un’accelerazione nell’applicazione della raccolta differenziata. Gli obiettivi programmati 
(pagg. 204 – 205 e 206 : 25% entro il 31/12/2008 – 35% entro il 31/12/2009 – 50% entro il 31/12/2010) 
differiscono da quelli previsti dall’art. 1, comma 1108, L.n. 296/2006 (Legge Finanziaria per l’anno 2007), che 
individua nel 50% di RD entro il 31/12/2009 e nel 60% entro il 31/12/2011 le percentuali da raggiungere. E’ 
dubbio che un Piano, pur predisposto da Organo straordinario, possa di per sé derogare ad obblighi di legge 
(sia pur privi di sanzioni). Si rende perciò necessaria un’espressa deroga alle disposizioni ordinarie con 
apposita norma di legge. 
 
Modelli e sistemi di raccolta 
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Un modello concreto e realizzabile di raccolta differenziata integrata si sviluppa attraverso un’attenta analisi 
della realtà a cui si vuole applicare. Deve tener conto delle caratteristiche locali, la tipologia urbanistica, la 
densità abitativa, la vicinanza di strutture e/o impianti tali da rispettare il principio di “prossimità” dettato dalle 
ormai remote direttive comunitarie. 
 
Si tratta di una progettualità che, traendo spunto dallo spirito delle norme, deve trovare caso per caso la 
soluzione che valorizza al meglio le capacità e le prospettive dei soggetti locali, alla luce delle soluzioni 
tecnologiche esistenti e di quelle in cantiere, in una diversa responsabilizzazione coordinata che arrivi, nel 
tempo, a una bilanciata economia di gestione per ciascuno. Al riguardo si potrebbe avviare rapidamente un 
Accordo di programma in riferimento alla gestione della raccolta differenziata integrata, di cui siano interpreti 
le Istituzioni locali, i Consorzi di Bacino, Aziende di Raccolta, Conai e Corepla e gli Operatori locali.  
 
I sistemi individuati dalla BOZZA di Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione Campania, sono un 
importante tentativo finalizzato ad indirizzare le comunità locali a delle scelte strategiche di modelli di 
raccolta, ma non possono essere sistemi imposti. Ovvero non può un piano stabilire per ogni comunità quale 
è il sistema che deve attuare. 
 
I sistemi “P” – porta a porta, “M” – misto e “AU” – area urbana, sono, come dicevamo un’ottima indicazione 
ma vanno contestualizzati nel piano, a nostro parere, come proposta per arrivare ad una strategia che 
raggiunga gli obiettivi finali in termini di raccolta differenziata.  
 
Il sistema che garantisce i maggiori risultati in termini di raccolta differenziata è il sistema “porta a 
porta”, senza cassonetti, pertanto tutti i comuni devono tendere a questo sistema. 
 
A titolo esemplificativo possiamo pensare che i comuni che non hanno mai avviato sistemi di raccolta e si 
trovano in condizioni di densità abitativa e caratteristiche urbanistiche avverse possono avviare la raccolta 
differenziata applicando il sistema “AU” (area urbana) e poi, con il raggiungimento di obbiettivi di raccolta 
passare al sistema “P” o al sistema combinato “P” e “M”. 
 
La stessa cosa vale per la Città Metropolitana di Napoli, che non può fermarsi ad una piccola raccolta a 
cassonetti stradali, questo sistema può rappresentare solo un punto di partenza, ma per arrivare al 
raggiungimento degli obiettivi del piano deve arrivare ad un sistema di raccolta “porta a porta”. 
 
Ovviamente l’obiettivo è quello di arrivare almeno all’80% della popolazione (a p. 169 piano l’obiettivo 
fiassato è 60%) coperta da un servizio con sistema porta a porta. L’obiettivo è ambizioso ma realizzabile 
attraverso un passaggio graduale dai vari sistemi a quello porta a porta.  
Infatti, prevedere di in 17 comuni della Provincia di Napoli (Città di Napoli compresa) il sistema “Area 
Urbana” solo perché la loro densità abitativa è maggiore di un certo valore, e dove abbiamo più del 25% 
della popolazione regionale, non aiuterà al raggiungimento degli obiettivi della BOZZA di Piano Regionale. 
Inoltre, sfogliando l’elenco dei comuni dove è prevista la raccolta con il sistema “AU” troviamo ad esempio il 
Comune di Grumo Nevano, Comune che ha attivato una raccolta 100% porta a porta con il raggiungimento, 
nel 2006 del 38,20% di raccolta differenziata. Troviamo altri esempi di comuni virtuosi che hanno già avviato 
la raccolta porta a porta, come Frattamaggiore (NA), Frattaminore (NA) ed anche Comuni come Portico di 
Caserta (CE) e Sant’Arpino (CE) dove già da diversi anni la raccolta è porta a porta mentre dalla proposta di 
piano è prevista una raccolta con sistema “Misto”. 
 
Pertanto l’osservazione è la seguente: 

- Proporre a tutti i Comuni della Regione il sistema di raccolta “Porta a Porta”; 
- Prevedere solo in alcuni casi, opportunamente giustificati, il sistema di raccolta “Misto” con la 

previsione del passaggio al sistema “Porta a Porta” entro 2 anni dall’avvio della raccolta differenziata 
integrata; 

- Ridurre ai Comuni di Napoli, Portici, Casoria e Casalnuovo l’applicazione del sistema “AU”; 
- Prevedere il passaggio dal sistema “AU” a “M” o “P” entro 2 anni dall’avvio. 

 
Frazioni tipologiche 
 
Al fine di perseguire il banale e semplice principio per il quale non può esservi raccolta differenziata 
senza riciclo, né riciclo senza trasformazione finale presentiamo le seguenti  osservazioni. 
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Per quanto riguarda la tipologia delle frazioni da raccogliere segnaliamo che è necessario abbandonare 
l’ipotesi di raccolta differenziata multimateriale vetro-plastica-metalli e prediligere modelli di raccolta 
differenziata multimateriale plastica-metalli. 
  
Infatti, alla luce dei risultati fino ad oggi raggiunti e non solo in Regione Campania, degli orientamenti in 
essere e delle problematiche riscontrate, l’esperienza porta a ribadire che il vetro, così come la carta, è 
opportuno separarli singolarmente. Ogni tentativo di accorpare alla tradizionale ed efficace raccolta 
multimateriale plastica-metalli le frazioni vetro e/o carta si è dimostrato inutile e costoso, poiché queste 
frazioni, per loro caratteristiche, si inquinano a vicenda, oltre il fatto che per tentarne una selezione esse 
richiedono processi manuali estremamente costosi e di basse rese produttive. Tra l’altro le indicazioni su 
espresse sono riportate in tutti gli studi e le Relazioni di Prevenzione dei diversi consorzi di filiera ed in 
particolare: COREVE, COMIECO, COREPLA, CIAL e CNA. 
 
Pertanto la proposta è la seguente: 
Per tutti i sistemi di raccolta, le frazioni secche riciclabili devono prevedere i seguenti sistemi: 

- Raccolta Carta Cartone, preferendo la raccolta selettiva alla congiunta; 
- Raccolta Vetro; 
- Raccolta Plastica-Metalli, ovvero Plastica-Alluminio-Acciaio. 

 
 
Dopo la raccolta differenziata il problema principale è il trattamento dell’umido che attualmente viene 
versato in discarica tal quale, non essendoci di fatto ne’ impianti di compostaggio ne’ processi TMB 
funzionanti. 
 
Legambiente pensa che bisogna costruire da subito 20 impianti di compostaggio per intercettare la frazione 
umida, pari a 900.000 t/a, prodotte in Campania. Invece è alquanto confuso il quadro presentato alle pagg. 
107 – 108 e109 con riferimento al compostaggio, che dovrebbe rappresentare (pag. 127) uno dei punti 
cardine – se non quello essenziale ed irrinunciabile – dell’intero sistema: sia allo scopo di limitare l’eccesso 
di conferimento agli impianti TMB, sia al fine della valorizzazione della frazione putrescibile.  
 
Dando per scontato che allo stato l’unico impianto utilizzabile è Teora con una potenzialità di 6.000 ton/anno, 
a pag. 107 il Piano presenta, in Tab. 13, una potenzialità impiantistica di trattamento dell’organico – a 
dicembre 2008 – per 158.000 ton/anno. A parte l’assoluta incredibilità matematica del dato (6.000+ 6.000+ 
6.000+ 6.000+ 6.000 +30.000 +25.000 +24.000 +19000 assomma 128.000 ton, non già – come riportato  - 
158.000 ), l’obiettivo realmente praticabile sembra essere quello del raggiungimento, a dicembre 2008, di 
una potenzialità annua pari a 110.000 ton (Teora – Pomigliano d’Arco – San Tammaro e Napoli), di poco 
superiore alla quantità di organico più vegetale (98.500 ton) raccolta nel 2005 (Tab. 12 pag. 96).  
 
Tenuto conto:  

1) della circostanza che le quantità attese secondo lo scenario di piano variano da 140.000 ton. circa di 
organico nell’ipotesi minima (2008) a più di 500.000  ton.  nell’ipotesi dello scenario definitivo di 
Piano (2010);  

2) dell’assoluta frammentarietà ed incompletezza, soprattutto in relazione ai tempi presunti di 
realizzazione degli impianti indicati alle pagg. 108 e 109 (Tabb. 14- 15- 16 e 17), si rende 
indispensabile e coerente specificare come e dove debbano essere trattati i quantitativi eccedenti, 
pari a circa 760.000 t/a, il numero di impianti necessari, la tempistica e, perché no, le previsioni di 
commercializzazione del compost ottenuto. 

 
Per il trattamento dell’umido, si potrebbero riconvertire anche alcuni impianti ex CDR . 
 
Se la raccolta differenziata seguisse la stessa curva di crescita del compostaggio, avremmo 
conseguentemente una  proporzionale diminuzione del fabbisogno di impianti di CDR e di discarica. 
Pertanto la capacità di impianti di CDR che si rende disponibile potrebbe essere utilizzata per la 
rilavorazione delle ecoballe. 
 
Per i siti individuati da adibire a discarica nella L. 87/07, il Piano fornisce sommarie indicazioni solo quanto 
a Serre ed a Savignano Irpino, il che impedisce di valutare quale sia lo spazio temporale e la gradualità di 
utilizzazione dei siti stessi nei diversi scenari: vale a dire, se essi siano in grado di garantire lo smaltimento 
dei RR fino al completamento dei processi di adeguamento degli impianti TMB ed al conseguimento degli 
obiettivi di RD. 
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Quanto all’individuazione di eventuali altri siti il Piano contiene una lunga esposizione (pagg. 242 – 257) dei 
criteri e delle procedure in generale per la localizzazione degli impianti di trattamento dei RU, ma non anche 
la localizzazione degli impianti stessi (si tratta essenzialmente dei siti da destinare nei vari scenari a 
discarica, essendo gli impianti TMB già localizzati ed essendo improponibile la previsione a monte di nuovi 
impianti di TMV – v. pagg. 200 e 201). L’art. 7 n. 1 lett. d) della direttiva 2006/12/CE sui rifiuti espressamente 
prevede, però, che un piano degno di tale nome indichi i luoghi o gli impianti adatti per lo smaltimento.  
 
Da ultimo non va dimenticato che la L. Reg. Campania n. 4/2007 attribuisce alle Province il potere di 
localizzare i siti idonei alla realizzazione degli impianti (che andava peraltro esercitato entro 90 gg. dal 13 
aprile). 

 
Il piano, inoltre, prevede l’implementazione della potenzialità di trattamento degli impianti TMB pari al 20%, 
qualificata come sovradimensionamento atto a garantire sia funzioni sussidiarie, necessarie ai fermi per 
manutenzione e migliorie, sia funzioni di supplenza nel caso di fermo di impianti analoghi (pag. 195). Tale 
previsione di incremento è però priva di giustificazioni esplicitate se messa in relazione all’aumento 
programmato della RD di cui alle pagg. 204 – 205 e 206. Di più nelle Tabelle in tali stesse pagine riportate le 
percentuali progressive di RD prevedono percentuali di RD da selezione per le quali il piano non indica né 
modalità, né forme, né tempi di attuazione. 

 
Il quantitativo di RR della RD viene individuato nello scenario di piano in circa 1.400.000 ton/anno, che, 
nell’ipotesi di TMB basati su essiccazione biologica, può produrre un quantitativo di CDR a norma pari a 
600/700.000 ton/anno, quindi sostanzialmente in linea con la potenzialità del TVR di Acerra: 
quest’ultimo sarebbe quindi in grado di incenerire l’intera produzione di CDR dei 7 impianti realizzati. 
 
Ovviamente, tale obiettivo comporta uno sfalsamento tra produzione di CDR a norma e potenzialità di     
incenerimento ovviabile, nello scenario intermedio, con impianti di piccole dimensioni,    mentre nello 
scenario di RD al 25% è inevitabile e necessaria un’integrazione del sistema di smaltimento. 
 
Proprio con riferimento all’ipotesi in cui la predetta integrazione sia indispensabile, il piano appare del tutto 
carente dell’individuazione comparativa dei costi e soprattutto dei benefici in relazione ai diversi scenari ed 
alle scelte conseguenti: manca, cioè, un’analisi di riferimento alle emissioni inquinanti, ai gas serra, alla 
convenienza economica, al recupero energetico, al recupero post-trattamento. Quanto precede è tanto più 
grave se si considera la presenza nel Gruppo di progettazione e redazione di rappresentanti del Ministero 
dell’Ambiente, in quanto quest’ultimo ha provveduto a raggruppare i sistemi di smaltimento in 3 categorie 
(pretrattamento e sequestrazione – pirolisi e massificazione pirolitica, incenerimento e massificazione 
ossidativa). La mano destra non sa quello che fa la mano sinistra? 
 
Per le balle il piano cede alla contraddizione di elencare le due diverse modalità possibili di smaltimento 
(stabilizzazione per la ricomposizione morfologica delle cave – riprocessamento impiantistico al fine della 
termovalorizzazione – pag. 209 – ) senza scegliere nessuna delle due. Forse il richiamo – sempre a pag. 
209 – agli scenari descritti al Capitolo 10.4 indica la propensione per la scelta del trattamento impiantistico 
conseguente al revamping ed al repowering degli impianti TMB esistenti. Solo che tale scelta – tenuto conto 
della tabella riportata a pag. 104 e indipendentemente da se essa sia verisimile e aggiornata  - non è poi 
dettagliata nelle modalità e nella tempistica, probabilmente perché poco per nulla attuabile. 

 
Le considerazioni sull’impiantistica rendono quindi evidente l’aspetto di minor pregio del piano: la mancanza 
di respiro per il breve periodo e quindi la mancanza di sincerità rispetto all’esigenza da subito. A chiare 
lettere, lo sforzo dovrà concentrarsi – e non potrà essere diversamente – nell’individuazione di ulteriori siti da 
adibire a discarica regionale. 
 
Pur nella consapevolezza che il piano elaborato da esperti di chiara fama non possa essere un piano delle 
discariche e quindi della sola emergenza,  e che l’invenzione – per quanto originale – del principio di 
specificità territoriale, soprattutto se non corroborato dal contemperamento con il principio di prossimità, non 
può essere da sola sufficiente a trovare la quadratura, la certezza non può che essere quella che il 
reperimento di nuovi siti di discarica impegnerà un periodo quantificabile in almeno 12-18 mesi, nel quale si 
riaffacceranno tutti i problemi già emersi a cominciare da quelli relativi all’ordine pubblico ed alla sicurezza, 
soprattutto nella movimentazione. 
 
Per quanto riguarda le isole ecologiche, è necessario passare dall’attuale situazione di 22 funzionanti per 
551 comuni a circa 290 (1 ogni 20.000 ab.) nei due prossimi anni, in relazione ad una concertazione e 
pianificazione territoriale. 
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Appare scontato (v. pagg. 55 - 86) che i Consorzi di Bacino e le Società partecipate abbiano gestito 
pressoché esclusivamente la raccolta differenziata dei RU. Il Piano appare però del tutto privo di ogni e 
qualsiasi valutazione dei patrimoni e delle mobilizzazioni (impianti – cantieri – autoveicoli – attrezzature) dei 
Consorzi stessi. A parte le evidenti ripercussioni di carattere economico di tale carenza, la mancanza del 
dato impedisce di valutare la capacità di gestire con l’esistente la RD in corrispondenza degli scenari di 
piano e, qualora isole ecologiche, centri di raccolta e attrezzature siano eventualmente insufficienti, quale sia 
la quantità almeno presunta dell’impegno economico ulteriore. 

 
Infine, rivolgendoci al Governo, alla Regione e le varie Istituzioni chiediamo che bisogna superare il regime 
di commissariamento, entro il più breve tempo possibile al fine di ritornare in un regime ordinario che porti 
l’assunzione certa delle responsabilità a tutti i livelli amministrativi. 
 
 
Napoli 14 dicembre 2007 
 
 

Il Presidente di  
Legambiente Campania 

 
 

Dott. Michele Buonomo 
 



Via A. Sabatini, 3 - 84121 Salerno
Tel. 089/236922 - Fax 089/2582774

Autorita di Bacino Regionale
Sinistra Se/e

delegate ell' OO.P.C.M. 3341104 e 3343104 1 J- n I ~ ~!fH17
Salerno, Ii __ '_1_; _L_~ i_· l_,,_"_,U_''''_f

1 ~ 0 I C i001
I Commissariato di Governo . r I'Emergenza rifiuti in Campania

via Medina nO24
cap_ 80132, Napoli.

Nota prot.286211cd-Rif. Del 22-11-2007 del Commissario Delegato per l'emergenza
rifiuti nella Regione Campania.
"Procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del Piano Regionale dei
rifiuti urbani delia Regione Campania - Invito aile Autoritii con competenze
ambientali ed ai settori del pubblico a partecipare alia consultazione di cui alCart. 6
ara all e 2 della Direttiva 2001142ICE'.

Con riferimento alia bozza di "Piano RegionaIe dei rifiuti urbani" della Regione Campania,
trasrnessa a mezzo e_mail dal Commissario delegato, l' Autorita di Bacino RegionaIe Sinistra Sele con la
presente nota propone Ie proprie osservazioni delle problematiche attinenti aIle competenze istituzionaIi
attribuitegli dalla legge, al fine di partecipare alia consultazione di cui all'art.6 paragrafi 1 e 2 delIa Direttiva
2001l42/CE,

La documentazione oggetto di consultazione, scaricata dal sito www.cgrcampaniacom/piano rifiuti
consiste in :

Sintesi non tecnica del Rapporto Ambientale Piano Rifiuti Campania;
Rapporto ambientale Piano Rifiuti Campania;
Proposta Piano Rifiuti Campania;
Cartografia _RA_Rifiuti
L'esame dei documenti sopra riportati e stato fatto in stretta attinenza con Ie competenze territoriali

ed istituzionali dell' Autorita ill Bacino (L.183/89; D.L VO 152/2006; L.R 4/94).
In particolare e stato esaminato il documento "Proposta Piano Rifiuti Campania" all'interno del

quale sono stati riscontrati i contenuti relativi all'interazione tra la pianificazione di bacino (rischio
idrogeologico, rischio erosione costiera, qualita delle acque) e gIi obbiettivi deIla proposta del "Piano
Rifiuti Campania", sia per quanta attiene allo stato attuale sia per quanto concerne i criteri ed i metodi di
localizzazione dei nuovi impianti previsti dal ''piano''.

Pertanto, neIl'esprimere condivisione sulla impostazione generale delIa "Proposta Piano Rifiuti
Campania", questa Autoritil di Bacino in riferimento agli aspetti di criticita territoriali dipendenti dal
rischio idrogeologico (frane e alluvioni), da erosione costiera, da desertificazione e dalla tutela quali-
quantitativa della risorsa acqua, sui quali sono stati gia prodotti atti ill pianificazione) si riserva Ie
valutazioni di merito su eventuali interazioni che dovessero emergere tra pianificazione di bacino ed piano
rifiuti in esame.

II Responsabil~ Pianie Programmi

Ing.R~

http://www.cgrcampaniacom/piano


Com:n;U.,"sa:dato Emetgeoza Rinuti
1:0CI!;'"("/>..:

Settore Pian:i.fict7jone Teoitori:iJ.e
DATr\:

18/12/2007
PAGINE NCLUSA L/\ COl'ER.'nNA:

14
TF..LEPONO,

0824774111
RIf'MITT£N1"l:i.:

lng. Angelo D'Angelo
0(;(.;..:

OS$etVlt7.ione Piano Ri£i.uti



Provincia di Benevento
Setto,re Pianificazione Territoriale

~ Pr~VltlCia dl aen&~ento'
-~ AOO: Prof. Gl:!nerale

~lIlll~II'(lProtocoJloUse't ••
N'.l'rot, 0013598
Oglle~PIANO R Dste1811~/2007

O eG.LERIF"IUTI
SSSRVAZIONI

tlIl91./J.d,

Raccomandata A.R.
(anticipata FAX)

Commissariato di Governo per
1~Emergenza Rifiuti in Campania
via Medina, 24
80132 Napoli

e, p.c. Comune di Telese Terme
Viale Minied, 1
82037 Telese Tenne (BN)

Consorzio BN3
Largo Purgatorio~ 1
82020 S. Giorgio la Molara (BN)

Oggetto: Piano Regionale Rifiuti - Osservazioni.

In ottemperanza alle disposizioni di cui al percorso di predisposizj,one~ adozione e
approvazione del Piano, comunicasi che questa Provincia, con delibera di Giunta
Provinciale n. 840 del 17 dicembre 2007, ha provveduto a ~ormulare Ie osservazioni
di rito.

Si rimette copis. della delibera di G.P, per gli atti conseguenti.

F.to
II Dirigente

ing. Angelo D'Angelo

Ptav;rlch:t (/; Bel/event" - Sello/'/! P!tmif/£o:!lone ren'!ttJ,./ale - Rocca de! RiltttJrt
PI=a Ca.ftello - 82/00- Benevento

Tel 08241741 J 1- FAX 0824 5)29() - Emall: plarrlficazlone.b1'l@emall.i1



J.e~ 1
jIMMEDIATP. ESEC\JTI'IIT"

1a Ole. 2001.~Il'Albo Pretorio per rimanervi 15 giomi

PROVINCIA di BENEVENTO

Dellbersz/one dell" Giunta Provincis/e di Benevento n.~ dsl 1 7 0 ICo 2007

,

Llanno duemilasette II giOrnoJJ;~ef mese 'di'~ presso la Rocca dei
Rettori sl e riunita la Giunta Provinciale con Iintervento dei Signori:

1) On.le Carmine Nardone Presldente
I

2) Dr. Pasquale Grimaldi Vice Presidente

3) Rag. Alfonso Ciervo Assesspre H.l.AQ.~&V
4) Ing. Pompilio Forgione Assessore

5) Or. Pietro Giallonardo As'sessore dSSENTll
Giorgio C. Nista Assessore

lIo.
6) Dr.

7) Dr. Carlo Petriella Assessore ~'ASSENTE
-iT Dr. i AnaR! SI'!tefere lC9ll!:is"oc'"
9) Geom. Carmine Valentino ASS9SS0re

Con la parteeipazione del Segretario Gener

Assessore proponente dr. Carlo Petriella



Che con dsUbers di G.P. n. 453 del. 13/07/2007, al Provincia ha approvato I'integrazione al
suddetto Piano;

Che in esecuzione del percorso dl predisposizione, adozione e approvazione del piano stesso.
e delia nota pubbUcata sui sito internet del Commissariato di Governo per \'Emergenza Rifiutl nella
Regione Campania it giorno 22 novembre 2007, questa Provincia e tenuta a formulare Ie proprie
osservazione entre iI giomo 15 dicembre c.a., facendole pervenire al citato Commissariato entro 10
stesso giomo, 15 dicembre 2007,

Che a tal. fine, con nota del Presidents delia Provincia di Benevento, proto ris. n. 136 del 7
dicembre C.S., sono stati interesaati i Sindaci dei Comun! e i Presidenti dei Consorzi BN1, BN2 e
BN3; .

Che alla data odierna hanno presentato Ie allegate osserva:z:ionl iseguenti Comuni e Consorzi:
• Comune di rELESE TERME;
• CONSORZIO BN3;

Osservazlone 1
Cap. 4 •
Paragrafo 4.1.

I dati relativi aile schede dl dettaglio dei Consor:z:i di Bacino risultano incompletJ e non
aggiornati.

OSServazlone 2
Cap. 5
Paragrafo 5.2

Gli Impianti d~·compostaggio ettualmente presentl suI territorio provinciale (implanto di Mollnara)
risultana essere sottodimenslonatl e non funzionanti.

Nel Piano, man~ una previsione impiantistica minima legata agli scenari previsti (cap. 1D) che
indlviduanO quantitativi di raccolta differenzlata pari a :
• Scenario mlnirno 25%: R.U.R.(Rifiuti Urbani Residuali) da trattare = 2.250.000 t.
• Scenario intermedio 35%: R.U.R. da trattare = 1.900.000 t.
• Scenario di Plano 50% : RU.R. da trattare:: 1.393.000 t.

Osservazione 3
Cap. 9
Paragrafo 9.4

. /I Piano prevede un sistema di raccolta differenziata integrats con la modalita del ports a porta
anche per i cornuni con papolazione inferiore ai 5.000 abitanti e densita abitativa inferiore a
150abJkmq. In tale configurazione si avrebbe uno spreco di energie per la dispersione delle utenze
e, quindi, sarebbe opportuno modificare il sistema di raccolta per ottimizzare i costi di gestione.

O$servazlone 4
Cap. 10
Paragrafo 10.2

La fase impiantlstica di trattamento e recupero~di material1 ed energia individuata non e
sviluppata completamente perche, a parte it recupero energetico previsto can itermovalorizza.tori,
non oi sono altre ipotesi tecnologiche. ~

In particolare, Is Provincia di Benevento nel documento integrativo del Piano Provinciale ad alta
Sostenibilit~ Ambientale per la Gestione Integrata dei Rifiuti Urbani - Documento di orientamento
strategico, si ~ indirizzata ad una politica di alta sostenibilita ambiental9, can Ie valonta di adottare
la "dissociazione molecolare- quale tecnologia di trattamento termico_



Questa sistema di trattamento sfrutta una combinazione tale di pirolisi e gassificazione che offre
notevoli vantaggi nei confronti dei classici inceneritortlterrnovalorizzatori, quali: •
1. un minor impatto ambientsle dovuto ad una teenologia di trattamento a temperature

relativamente basse, tali da generare produzione di diossine, particolato eossidj di azoto (NOx)
in quantitill notevolmente inferlon aile soglie stabilite e talvotta addirittura nulle;

2. la conversions in gas sintetica (synges) di quasi iI 100% delia componente a base organica
(catene plt:l 0 mena lung he di composti basati sui carbonio, dalle plastiche aile componenti
bialogicha degli scarti dell'alimentazione);

3. un notevole poters di recupero energetico, mediante la conversione del potere calorico del
carbonio presente nel rifiuto in gas di sintesi purificato (rendimento sino all'80%);

4. possibilita sla dt produzione diretta di energia che del suo stoccaggio mediante la produzione di
syngas (composto di H2, CH4, CO,· CO2 ) utilizzabile in varie forme, tra cui la combustione
diretta sia in caldaie 0 in motori a scoppio (finalizzata alIa produzione di vapore 0 direttamente
di elettricita da immettere in rete) 0 per I'ulteriore produzione di solo H:;! mediante processi di
rafflrlazlone e reforming delia parte residuale, al fine di un success;vo utiHzzo dello stesso in
celie a combustibile per progetti di mobilita sostenibile 0 di produzione delocalizzata di
elettricita per altrl fin;;

5. un trattamento termico dei RSU cha ha un residuo del· proC&sso da cui prelevare tutte Ie
companenti non ceinvolte dalle basse temperature di tavarazione, essia i residui ferrosi e
vetrosl ahe possono assera mandati a recupero, piC!ceneri inerti costituentl solo il 3% del
volume iniziale confento, con iI pregio di dover lndividuare piocola ciiscariche per queste ultime
B non grosse discariche per cui poi si devs ges1ire it percolata prodotto dalle parte putrescibile
dei rifiuti.

La Provincia ha anche individuato nell'area di espanslone industriele ASI in loeama Ponte
Valentino di Benevento if sito phi idaneo per la realizzazlone di un primo impianto di trattamenta
mediante ·dissociaziane malecolare" da 150 tonnelfate/giorno (circa 50.000 tonneflate/anno).
L'area e infatti collocata nei pressi del capoJuogo di provincia, princlpale produttore dl rifiutl e in
posizione baricentrlca sui territorlo provinciale. E', inoltre, collocate in una zona industriale ove PUQ
essere prevista una efficiente distribuzione dell'energia prodotta, aia essa termica che elettrica,
vista la vicina presenza di numerose attivita produttiva.

Osservazlone 5
Cap. 10
Paragrafo 10.314

Per gli implanti di selezione (CDR) i f1ussi e Ie quantita riportate nel piano risultana attualmente
non applicabili in quanto Ie percentuale dl raccolta differenziata in Campania e di circa iI 10%,
mantre 10 scenario minima previsto e del 25%.

Sarebbe opportuno prevedere scenar! minimi cQerenti con Ie percentuali attuali.
lnoltre, nello scenario di Piano, non ~ quantificata la dotazione minima per it deposito a/ suolo

del residui de; trattamenti (impianti di discarica).

Osservazione 8
Cap. 10
Para.grafo 10.6

La rilavorazione delle ecoballe non conformi non e compatibile con Ie dotazionl impiantistiche
attuali (COR).

L'e\lentuale inertizzazione delle stesse ipotizza la disponibilita di siti di cava di fatto non
atlrezzati .

Pertanto, sarebbe. necessario trattare Ie ecoballe con sistemi alternativl, appositamente
predisposti, non previsti nel Piano.



Osservazione 7
Cap. 11

II Piano non men zion a tutti iconsorzi nazionali obbligatori deputati alia gestione degli imballaggi
e dei muti da imballaggio.' .

Inoltre, Ie piattaforme per iI conferimento degli irnballaggi individuate risultano
sovradimensionate rispetto aile dotazioni impiantistiche delle strutture delegate al trattamenta
definitivo dei materiali raccolti dalls piattaforme stasse. Nello specifieo, andrebbero definiti gli
impianti finali dl recupero di materia a partire dai rifiuti provenienti dalla racccita differenziata.

Si rileva, quindi, una carante analisi del flussi in relazione aile effettive capacit~ di recuparo
presenti sui territorio regionale.

Osservazlone 8
Cap. 14
ParBgrafo 14.2

I criteri per 13 localizzazrone dei nuovi implanti risultano essere del tuttc generici per cui non
consentono la definizione di una concrete procedura per I'indlviduazione di nuavi sitL

lnoltre, nell'elenco dei nuovi impianti da realizzare sui territorio campano non risultano
menzionati impianti per II recupero di materia prima seconds.

Osaervazione 11
Cap,14
Peragrafo 14.3

Per quanta rlguarda la localizzazione degli impianto di trattamento termicc, nel piano si
privilegiano siti in zone agricole in contra8to con la norme nazionali (D.Lgs, 152106) che
prevedono, la localizzazione di tali impianti in zone industriali al fine di consentire I'immediato
utilizzo delle varie energie prodotte.

Infine, nell'elenco degli altri impianti di trattamento dei rifiuti non 80no menzionati gll impianti
con tecnologie innovative {per esempio, di dissocia:zione molecolare) e impianti per iI recuparo
effettivo di materia.



II DIRIGENTE P.T.
Ing. Angelo D'Angelo

IL DIRIGENTE del Settore FINANZE
E CONTROLlO ECONOMICO

dr. Sergio Muollo

a La premessa. unitamente aile osservazioni allegate e parte integrante e sostanziale
del preserite dispositivo; .

• Oi prendere atto delle allegate osservazioni prodotte dal Comune di Telesa Terme e
dal Consorzio per Is Gestione Associata del RR.SS.UU. BN3;

• Oi inviare copia delia presente delibera '~L.COITl!'1'lissariato dj Governo per
l'Emergenza Rifiuti in Campania: ...

• Dare alia presente delibera I'immediata esecutivita.



Verbale letta, confenna
IL SEGRETARIO
(Dr. Gianclaudio

-----__~eZ:---------- ---------------------------------------------N~---~ )-------R~~t;;p~-b~ic~~~;-----------------------------
5i certlfica che la presente del" erazione e stata afflssa all'Albo In data adierna, per rimanervi per
15 glorni consecutivi a norma Wart. 124 del T.U. - D.lgs.vo 18.08.2000, n.267 '

La SU-e8~se DJeI!8O'P}lone • stata afflssa aU'Albo Pretorlo in data
_____ 1. __ •••••'_ e contestualmente.comunicata af Caplgruppo ai sensl
dell'art~ 125del T.U. - D.Lga.vo 18.08.2000, n. 261,

SI ATTESTA. che I. present8 delibera%ione it divenuta Gseeutiva a norma dell'art.
124 del T.U. - D.lgs.vo 18.08.2000n. 267 e avverao Il\stessa non $ono etati 80llevati
rlllevi nel termini di legg •.

D •
IL RESPONSABILE DELL'UFF,CIO

, ,

81 certifies che la presente dellberazione 8 divenu'ta esecutlva ai $$nsi del T.U. -
D.Lgs.vo18.08.2000,n.267iIglorno______ '

"?f'Dichiarata immediatament& eseguibile( art.134.comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
<> Decorsi 10 giomi daUa sua pubbJicazione ( art.134.,comma 3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.

267)
(j E' stata revocata con alto n. ~del __ ~ __

BENEVENTO, n L1 8 Ole. 2001

Copia per

t SeITORE ~'V\-'ll\f\~ "0 40 t::l ft
scrrORE e~i,~1.011 &&
senORE:-, ~_

Revisori deiConti

~ucleo di Valutazione

~~~\'i1J

iI_" ~ proto n. _
il prot. n. ~ __
i1 prot.n. _

iI proto n.------- -F------il ~ prof. n. _
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Assessorato all ~4mbiente,
Tutela e Monitoraggio Ambientale
Acque, aria e suolo. Acquedotti,

Risorse Naturali,Rifiuti, Bontfica dei siti,
Agenda 21

Prot. z35g - i Z
Napoli, AT-1l-0f

Al Commissario Delegato
Rifiuti in Campania
Via Medina 24
Napoli

Con la presente si trasmettono ulteriori osservazioni al Piano Regionale Rifiuti Urbani della
Regione Campania redatte da1la Direzione Rifiuti delIa Provincia.

Si rappresenta che vista l'esiguita del tempo a disposizione si sono solo potute effettuare Ie
osservazioni scaturite da una prima lettura del testo.

Si resta a disposizione per ogni ulteriore eventuale chiarimento e si coglie l'occasione per
porgere i pili Cordiali saluti.

COMMISSARIATO DI GOVERNO
delegato ex OO.P.C.M.3341104 e 3343/04

L' Assessore
pro£ssa Giuliana Di Fiore

~u.9-\o..u.c-~ ~-vQ....

1 8 Die inn7

Prot J.J2.(.~ ,CD Wi.

Piazza A:fatteotti, 1 80133 Napoli
e-l1lili/: rll1lbiellte@provillcia.napoli.if

Segreteria reI. 0817949982 Fax OBI 7949284
_______ . Cdl 329J 727675

mailto:rll1lbiellte@provillcia.napoli.if


OSSERV AZIONI DELLA PROVINCIA DI NAPOLI AL PIANO REGIONALE
RIFIUTI URBANI DELLA REGIONE CAMPANIA PREDISPOSTO DAL

COMMISSARIO PER L' EMERGENZA RIFIUTI IN CAMPANIA



Con riferimento ai documenti pubblicati suI sito del Commissariato Emergenza Rifiuti Campania
afferenti "Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione Campania" si riportano Ie seguenti
osservazioni:

II "Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione Campania ai sensi dell 'art. 9 della legge 5 luglio
2007, n. 87" non risulta modificato rispetto al documento preliminare trasmesso dal Commissario
per e-mail in data 22/1 0/2007 e, pertanto restano valide Ie osservazioni trasmesse con nota n
12/2001 del 5/! 1/2007 che si richiamano integralmente e si allegano al presente documento.

Anche dalI' esame del "Rapporto Ambientale del Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione
Campania" emergeche il Piano redatto dalla Struttura Commissariale:

non eontiene l'indieazione del numero e delIa rispettiva eapacita' produttiva degli impianti
in quanta si limita ad una rieognizione delI'esistente e in fase di previsione foroisee solo
indicazioni di massima rimandando ad un Programma attuativo di dettaglio la cui
predisposizione sembrerebbe essere a cura delIa Regione Campania.
non individua Ie priorita delle azioni di prevenzione nella produzione, riutilizzo, riciclaggio
del materiale, recupero di energia e smaltimento demandando alla Regione Campania la
predisposizione di un "Programma Operativo per la Prevenzione e Riduzione dei Rifiuti
Urbani" ;
non stabilisce la delimitazione degli ambiti territoriali ottimali suI territorio regionale.

Allegati:
Prime osservazioni delIa Provincia di Napoli al Piano Regionale rifiuti urbani delIa regione
Campania predisposto dal commissario per I' emergenza rifiuti in Campania - Trasmesse
con nota n 12/2001 del 5/1 1/2007.



PRIME OSSERV AZIONI DELLA PROVINCIA DI NAPOLI AL PIANO
REGIONALE RIFIUTI URBANI DELLA REGIONE CAMPANIA PREDISPOSTO

DAL COMMISSARIO PER L' EMERGENZA RIFIUTI IN CAMPANIA ,

Sommario:
§ 1. Premessa. - § 2. Capitoli 1-6. - § 3. Capitolo 7. - § 4. Capitolo 8. - § 5. Capitolo 9. - § 6.
Capitolo 10. - § 7. Capitolo 11. - § 8. capitolo 14. - §9. criteri localizzativi per Ie diverse tipologie
di impianti. - § 10. Capitolo 15.3 - § Conclusioni.



Con riferimento alIa bozza di "Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione Campania ai sensi
deWart. 9 della legge 5 luglio 2007, n. 87" inviato via mail in data 22/1 0/2007 dal Commissariato
Emergenza Rifiuti Campania, si riportano Ie seguenti osservazioni:

§ 1. Premessa. II documento visionato consta di un unico elaborato descrittivo privo di
allegati grafici denominato: "Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione Campania ai sensi
deWart. 9 della legge 5 luglio 2007, n. 87"
In merito si rileva la discordanza tra quanta disposto dal citato art. 9 delIa legge 5 luglio 2007, n. 87
circa la denominazione dell' atto da predisporre (Piano per la realizzazione di un ciclo integrato dei
rifiuti per la regione Campania) e la denominazione del documento predisposto dalla struttura
commissariale (Piano Regionale Rifiuti Urbani della Regione Campania). Tale discordanza appare
non solo formale, ma sostanziale in termini di contenuti e valenza del documento. Infatti, dalla
lettura del paragrafo 1.3 del piano si evince che " if Piano dei rifiuti urbani costituird,
congiuntamente agli altri due stralci (Piano rifiuti speciali e piano bonifiche) che saranno redatti a
cura della dalla Regione Campania, if Piano regionale di gestione del ciclo integrato dei rifiuti, ai
sensi dell'Articolo 10 della L.R. n 4/2007." che ne definisce puntualmente i contenuti .
Con specifico riferimento a quanta dichiarato al paragrafo 1.3, sembrerebbe che la struttura
commissariale abbia optato per la predisposizione di un piano stralcio del Piano Regionale di
Gestione del Ciclo Integrato dei Rifiuti denominato Piano Regionale Rifiuti Urbani dell a Regione
Campania.
Pertanto,esso dovrebbe contenere ed elaborare - limitatamente ai rifiuti urbani- tutto quanta
previsto all' art. 10 delIa L.R. 4/07.

§ 2. Capitoli 1-6. Dall'esame del documento emerge che nei primi 6 capitoli vengono
collazionati dati esistenti, tratti in maggior parte dal Rapporto 2006 dell' APAT, e viene riportato 10
stato d'attuazione degli impianti posti a finanziamento dalla Regione Campania, oltre alla
situazione impiantistica esistente ed aIle relative caratteristiche.
L' analisi dei dati delinea l' attuale sistema di gestione dei rifiuti urbani su scala regionale, e solo
descrittivamente distribuiti su base provinciale, mentre avrebbe dovuto riferirsi ai singoli ATO al
fine di permettere la relativa programmazione come previsto dalla vigente normativa statale e
regionale.

§ 3. Capitolo 7. OBIETTIVI E STRATEGIE DI PIANO nel delineare la final ita del
documento ed enunciare i principi procedurali-gestionali-attuativi, fa riferimento in modo generico
agli "ATO" (n.di r. leggasi Autorita d'Ambito) individuandoli quali soggetti pubblici coinvolti nel
sistema regionale di gestione dei rifiuti e deputati a perseguire l'autosufficienza di bacino. In tale
contesto il Piano tratta degli Ambiti Territoriali Ottimali disegnando, genericamente, Ie funzioni e Ie
modalita operative, senza entrare nel merito delIa loro delimitazione.
In ordine alIa mancata delimitazione degli ATO si rileva:

il D.Lgs. 152/2006 - art.I99- comma 3 - lett. c) stabilisce, fra l' altro, che il PRGR
preveda "la delimitazione di ogni singolo ambito territoriale ottimale suI territorio regionale,
nel rispetto delle linee guida di cui all'art. 195, comma 1, lett. m); .

I'art. 200 del succitato decreto legge prevede l'istituzione degli ambiti territoriali ottimali
esclusivamente per l' organizzazione territoriale del servizio di gestione integrata dei rifiuti
urbani; ne consegue che la delimitazione degli ATO non puo trovare altra collocazione che
all'interno del piano predisposto dal Commissario ai sensi dell' art. 9 della legge 5 luglio
2007 n. 87;



l' art. 10, comma 2, lett.c) della L.R. 412007 individua come contenuto del piano regionale
la delimitazione degli ambiti territoriali ottimali per la gestione dei rifiuti urbani ed
assimilati;

dalla lettura del punto 1.3 del piano in esame, con particolare riferimento al capoverso
che recita:"acquisito il parere di compatibilita ambientale il Piano dei rifiuti urbani
costituira, congiuntamente agli altri due stralci ( Piano rifiuti speciali e Piano bonifiche) che
saranno redatti a cura della regione Campania ,il Piano Regionale di Gestione del Ciclo
Integrato dei Rifiuti,ai sensi dell'art. 10 della L . R. n. 4/2007", si evince che detto Piano e
quello che deve stabilire anche quanta previsto al citato art. 10, comma 2,lett. c), ovvero " la
delimitazione di ogni singolo ambito territoriale ottimale sui territorio regionale ,nel rispetto
dei criteri,dei limiti e delle procedure di cui al D.Lgs. n. 152/06, art. 200 ".

Pertanto, poiche come e espresso al punto 1 del presente documento, il piano redatto a cura del
Commissario di Govemo per l'emergenza rifiuti costituisce stralcio dell'intero PRGR, quale "Piano
Regionale dei Rifiuti Urbani dell a Regione Campania", esso deve necessariamente provvedere alla
delimitazione degli ATO anche al fine di superare la fase di prima applicazione della legge regionale
4/2007 di cui all'art 15, comma 2.

§ 4. Capitolo 8. PREVENZIONE E RIDUZIONE DEI RIFIUTI URBANI: CRITERI ED
INTER VENTI viene demandata alIa Regione Campania la predisposizione di un "Programma
Operativo per la Prevenzione e Riduzione dei Rifiuti Urbani "secondo Ie indicazioni contenute nelle
Linee Guida Nazionali sulla prevenzione e minimizzazione dei rifiuti urbani, " mentre in base
all'art. 9 della legge 5 luglio 2007, n. 87 che dispone, tra l'altro:
"II Piano prevede, in armonia con la legislazione comunitaria, Ie priorita delle azioni di

prevenzione nella produzione, riutilizzo, riciclaggio del materiale, recupero di energia e
smaltimento e contiene l'indicazione del numero e delia rispettiva capacita produttiva degli
impianti. ", detta attivita avrebbe dovuto costituire parte del piano.

§ 5. Capitolo 9. RACCOLTA DIFFERENZIATA INTEGRATA: OBIETTIVI,
STRATEGIE E INTERVENTI, sulla base dei dati APAT 2006, vengono definiti e assegnati ai
singoli comuni i modelli gestionali di raccolta differenziata integrata.
Si rileva che i modelE gestionali per la RD integrata sono stati assegnati in base alla densita ab/kmq
riferita alI'intera superficie territoriale del Comune. In tal modo si ha un dato falsato sulla presenza
di popolazione residente sui territorio comunale; sarebbe opportuno calcolare la densita abitativa
ab/kmq riferita al centro abitato delimitato ai sensi di legge {Nuovo Codice delIa Strada).

§ 6. Capitolo 10. IMPIANTI DI TRATTAMENTO, RECUPERO E SMALTIMENTO DEI
RIFIUTI URBANI RESIDUALI vengono stimati per i diversi scenari di piano: i quantitativi di
rifiuto indifferenziato F.esiduo da inviare a trattamento; il fabbisogno di conferimento di FOS; il
CDR prodotto; gli scarti di lavorazione da avviare a discarica. Si assegnano i seguenti obiettivi di
RD:
Scenario minimo 25% di RD al31/12/2008
Scenario intermedio 35% di RD
Scenario di Piano 50% di RD
Nel corpo del paragrafo si menziona l'individuazione di "un Programma attuativo di dettaglio che,
tenuto conto della nuova lase di programmazione finanziaria regionale consenta di individuare con
certezza tipologia , dimensione e localizzazione degli impianti da realizzare e la loro entrata in
esercizio. Tale Programma terra conto di eventuali capacita residue che dovessero scaturireda
variazioni sugli impianti di trattamento RUR eprovvedera ad integrare Ie attivita di recupero".



Si rileva in merito che nel seguito del documento non e stato definito il programma sopra
menzionato, che ancora una volta sembrerebbe dover costituire il contenuto del piano.

a) Ie stime dei quantitativi di ceneri prodotte dagli impianti di termovalorizzazione;
b) non e stata affrontata la problematica del percolato proveniente dagli impianti di
smaltimento e trattamento rifiuti (discariche, impianti CDR, siti di stoccaggio ecoballe, siti
di stoccaggio ecc.);

§ 7. Capitolo 11. GESTIONE DEGLI IMBALLAGGI E DEI RIFIUTI DA
IMBALLAGGIO non si tiene conto degli impianti privati che non hanno aderito al CONAl e
Consorzi di Filiera, ma che hanno valenza a carattere regionale. In tali categorie di impianti
confluiscono, sia quelli autorizzati dalla Regione (procedure ordinarie) che quelli autorizzati con
procedure semplificate.

§ 8. Capitolo 14. CRITERI E PROCEDURE PER LA LOCALIZZAZIONE DEGLI
IMPIANTI DI TRATTAMENTO DEI RIFIUTI URBANI il documento si limita ad elencare alcune
disposizioni normative da considerare per la definizione dei criteri stessi e non definisce, invece, tali
criteri come avrebbe dovuto cio sulla base di un inesatto riferimento normativo circa la mancata
definizione dei criteri di individuazione delle aree non idonee alIa localizzazione degli impianti.
II piano, infatti, suI punto rimanda a quanta disposto all'art 9 del DL 61/07 non tenendo, tra l'altro,
conto delle modifiche apportate in sede di legge di conversione. Infatti nel documento e riportato:
"L 'Art. 9 del DL 61/07 prevede che "All'articolo 3 del decreto-legge 9 ottobre 2006, n. 263,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 dicembre 2006, n. 290, il comma 1-ter e sostituito dal
seguente: ((1-ter. In sostituzione del Piano regionale di gestione dei rifiuti, if Commissario delegato
adotta, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente comma, sentita la Consulta
regionale per la gestione dei rifiuti nella regione Campania, nonche if Commissario per la
bonifica, if Piano per la realizzazione di un ciclo industria Ie integrato dei rifiuti per la regione
Campania. 11 Piano prevede, in armonia con la legislazione comunitaria, Ie priorita delle azioni di
prevenzione nella produzione, riutifizzo, riciclaggio del materiale, recupero di energia e
smaltimento e contiene l'indicazione del numero e delia rispettiva capacita produttiva degli
impianti che dovranno operare per ciascuna provincia, ovvero per ciascuno degli ambiti territoriali
interprovinciali che potranno essere individuati d'intesafra Ieprovince interessate».
Nel quadro delle competenze dei diversi livelli istituziondli if Commissario delegato per
I 'emergenza rifiuti, la Regione Campania in accordo con Ie Province, nell 'ambito del Piano di
Gestione dei Rifiuti, devono elaborare una proposta di criteri circa l'individuazione delle aree non
idonee alia localizzazione di impianti e tali criteri saranno poi applicati a livello provincia Ie
ajfinche infase di attuazione siano individuati, a cura dei soggetti attuatori (Ieprovince/A TO), i siti
idonei alia localizzazione.
1 criteri definiti andranno applicati per Ie tipologie di impianti di cui gli strumenti gestionali locali
evidenzieranno if fabbisogno sulla base delle preliminari indicazioni fornite dal Piano Regionale. "
Si evidenzia, pero, che la Legge n. 87 del 2007 di conversione del D.L. 61/07 ha modificato il citato
art. 9 eliminando dal dispositivo il riferimento al piano per la realizzazione di un cicIo integrato dei
rifiuti t: la conseguente elaborazione di una "proposta di criteri". IIlegislatore ha inteso attribuire al
piano cui si dirigono Ie osservazioni de qua la valenza del piano regionale per il cicIo integrato dei
rifiuti, come inequivocabilmente si evince dal testo dell' art. 9 cosi come modificato in sede di
conversione. Di conseguenza, in base all'art. 199 comma 3 lett. n del D.lgs. 152/2006 I piani
regionali di gestione dei rifiuti prevedono: "i tipi, Ie quantita e l'origine dei rifiuti da recuperare 0

da smaltire, suddivisi per singolo ambito territoriale ottimale per quanta riguarda i rifiuti urbani"



§ 9. CRITERI LOCALIZZATIVI PER LE DIVERSE TIPOLOGIE DI IMPIANTI.
Per quanto riguarda poi l'elaborazione dei criteri di cui al paragrafo 14.3. si rilevano alcune
discordanze. II piano riporta testualmente:

a) Impianti di trattamento termico
Tali impianti assolvono un ruolo importante nell 'ambito delia gestione integrata dei rifiuti;
essi saranno localizzati preferibilmente, secondo anche Ie indicazioni del D.Igs 152/06, in
aree industriali e comunque, preferenzialmente, in aree prossime ai siti di pretrattamento
dei rifiuti; tali impianti possono infatti essere assimilati ad impianti industria Ii di media
taglia. L 'attenzione prioritaria deve essere pertanto posta all'individuazione di aree con
spiccate caratteristiche produttive ed adeguatamente attrezzate delle necessarie dotazioni
inji-astrutturali.
La localizzazioni va privilegiata in aree agricole, a sufficiente distanza da aree residenziali.
Pra i siti preferenziali si segnalano Ie aree contigue a strutture dedicate ai conferimenti
differenziati (stazioni e piattaforme).
La indeterminatezza e la sostanziale sinonimicita dei termini prioritario, privilegiato e
preferenziale, rispettivamente assegnati ai siti: in aree produttive, in quelle agricole ed in
quelle contigue a strutture dedicate, rendono impossibile qualunque gerarchia delle aree,
risolvendosi in una contraddittorieta ed inapplicabilita del criterio stesso.

b) Altri impianti di trattamento dei rifiuti
Gli impianti di trattamento dei rifiuti, anche di natura liquida (percolato) sono raggruppati
in ire categorie che tengono conto delle analogie di prestazioni e dei conseguenti impatti
ambientali:
o impianti di trattamento chimico-fisico e biologico
o impianti di inertizzazione 0 altri trattamenti specifici
o impianti di compostaggio/CDR e selezione/stabilizzazione
Nello specifico, per quanta riguarda, la localizzazione di tali impianti di trattamento dei
rifiuti esistono elementi di preferenzialita "sostanziale" che fanno optare per localizzazioni
che rispondano prioritariamente aile esigenze di ottimizzazione tecnico gestionale.
Anche in questa caso sembra difficile individuare il contenuto definitorio della formula
preferenzialita "sostanziale" e soprattutto in riferimento alla priorita assegnata la parametro
dell'ottimizzazione tecnico gestionale per la localizzazione dei siti.

§ 10. Capitolo 15.3 INTESA ISTITUZIONALE DI PROGRAMMA E CONNESSO
ACCORDO DI PROGRAMMA QUADRO e dedicato all'individuazione di strumenti istituzionali e
strutture operative che possono consentire di accompagnare Ie autonomie locali nella delicata fase
del passaggio dall' emergenza alla gestione ordinaria dei rifiuti urbani.
In particolare si assume la necessita della sottoscrizione di un Accordo di programma quadro come
previsto dall'art. 2, comma 203 lettera c) della legge 23 dicembre 1966 n.662; tale accordo di
programma, da stipularsi fra Stato, Regione Campania, Province ed i re1ativi Comuni capoluogo,
prevede, fra I' altro, la distribuzione dei compiti fra gli enti stipulanti.
In particolare Ie Province, come enti "competenti alla gestione dei rifiuti", dovrebbero:

1. definire Ie attivita e gli interventi da realizzare,con i relativi tempi e modalita di attuazione
e cop i termini ridotti per gli adempimenti procedimentali;

2. essere i soggetti responsabili dell'attuazione delle singole attivita ed interventi .
In merito si rileva:

- ai sensi dell' art. 197 del D .L .gsl. 152/2006 e dell'art. 8 della L .R . 4/2007 Ie Province
non esercitano funzioni di "gestione di rifiuti" se non per quanta previsto dal comma 1



lett. d ) dei citati articoli 197 del D .L .gsl. 152/2006 e 8 delIa L .R . 4/2007; infatti la
generica competenza in materia di "organizzazione dello smaltimento dei rifiuti a livello
provinciale" conferita alIa provincia dall'art. 19, comma g) del decreto legislativo 18
agosto 2000 n. 267 deve ritenersi superata dalla successiva normativa speciale in materia
che vede la Provincia deputata, sostanzialmente , a funzioni di controllo;
in particolare, la gestione dei rifiuti urbani rientra nelle competenze dei comuni, ai sensi

dell' art. 198 del decreto legislativo;
la L .R . 4/2007, nel disciplinare in materia di Ambiti Territoriali Ottimali, individua la

Provincia, nel cui territorio ricade I' ATO , quale componente, insieme ai Comuni, del
consorzio obbligatorio "autorita d'ambito" istituito per ciascun ATO.

Ne consegue che, essendo l'organizzazione delIa gestione dei rifiuti urbani di competenza
dell'autoritfl d'ambito, non puo individuarsi nella Provincia il soggetto idoneo a stipulare
l'accordo di programma quadro di cui trattasi al quale, peraltro, assegnare i compiti di cui ai
precedenti punti 1. e 2. che rientrano nelle specifiche funzioni dei consorzi obbligatori .

§ Conclusioni. In sintesi si ritiene, in sede di elaborazione delle prime rilevanti osservazioni,
che il Piano redatto dalla Struttura commissariale:

non contiene l'indicazione del numero e delIa rispettiva capacita' produttiva degli impianti
in quanta si limita ad una ricognizione dell'esistente e in fase di previsione fornisce solo
indicazioni di massima rimandando ad un Programma attuativo di dettaglio la cui
predisposizione sembrerebbe essere a cura delIa Regione Campania.
non individua Ie priorita delle azioni di prevenzione nella produzione, riutilizzo, ricic1aggio
del materiale, recupero di energia e smaltimento demandandoa alIa Regione Campania la
predisposizione di un "Programma Operativo per la Prevenzione e Riduzione dei Rifiuti
Urbani" ;
non stabilisce la delimitazione degli ambiti territoriali ottimali suI territorio regionale;
non stabilisce i criteri per l'individuazione, da parte delle province, delle aree non idonee
alIa localizzazione degli impianti di recupero e smaltimento dei rifiuti nonche per
l'individuazione dei luoghi 0 impianti adatti allo smaltimento dei rifiuti, prevedendo che nei
comuni sede di un impianto di smaltimento deirifiuti non siano ubicati ulteriori impianti 0

siti di smaltimento dei rifiuti salvo autonome delibere dei comuni stessi, nel rispetto dei
criteri generali di cui al decreto legislativo n. 152/06, articolo 199, comma 3, lettera h). Per
la definizione dei criteri rimanda, infatti, a quanta disposto all'art 9 del DL 61/07 non
tenendo, tra l'altro, conto delle modifiche apportate in sede di legge di conversione;
risulta confuso secondo l'attuale quadro legislativo per cio che attiene alle competenze degli
enti localie degli enti d'ambito.
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senza ultetiori wSli. bypassando cosi Ie aree di trasterenza chc hanna un c"ll,HO
~l~v~th;~jmQ, c~ntri di e[}m~ogtaggin clle MCOfil non esilltono e che si dovrebbero comnnque
fllilltfl.re.r.nR e discurichc.

Basti dunque pensare che solo 3 di questi implanti risolvono iI pl'ob]em~ delI'intero
c·onSQrzio Ji bfll;ino OEOlBCO CHlUOENDO DEFINITIV AMBNTE U cicio dei rifJu.ti. i.n q:u~n;(:o

90(\0 in gl'Udo dl smaltire tuute Ie tipologie dei rifiuti, dalla &azicme organica a quella
indi1i~renr..iat~ iiQm~mNlulari e posSl.mo smaltire anche Je ct),iddette ··SCOBALU2".

Qurndi J'Amminimazione Comunale delIa citta di Capua ,pl'OpOnc, \Iis{¢ anch~ la ve1ocitl\
con cui e pMsiblle telliiz2nre que~tl im:pianti. di segulre la politica di l'taesi come I' AUl,'i~lii.\~
I'fslanda e oggi in CCtslrw:ion~ in Sc:.ozia, di realizzare poccoli impianti osni HlOJ1,SOmIla abitanti,
fadhncntc gcstihili, cc:onomicamcntc vantaggiosi per gli Enti locali e la popolazione in quanto di
irrilevanle e impalto ambientale.

Sf resu~a disposizlone per colloqui diretd per chiarimell.ti. eJo confronto. ond~ perrnetiere la
rCilli7.7.t1.7.ione dc1l'impiamn per III pubblica utiliUi.



lJI1:PROPOSTEPER SUPERARE QUESTO STATO DJ COSE CHIMATO
"EMERGENZA RIFIUTI"

Premesso chc ¢ prcvista la fine del H:gim~c·ommissariale per l'emergcm:a rifiuli <:tllualmente rettt\
cIa! preJetto Alessandro Pansa entro la data del 31 dicembre 2007 con una fas~ transitoria e the
'5emhrerehhero in diril1ura d'arrivo i scgucnti punti:
a) Piano regionale del riIiuti;
b) SlULioni di lrasferenza ovunquc;
l') nuov j si di discarichc .
Che in realta non c'e al momento ncssuna idea conf,;reta per la risoluzionc dd.l'aHualt stato di case
perch':::
a) la discarica di 1...,0Uttaro. gia satura e prossima uHa chi usura -- appcna quakhe giornu di attivita -
e slata chiusa per un doppio provvcdimcnto delia Mugh:tratura penale e civile:
h) quella di Sl:lrre chiudera, illvece, nella seconda ql1indicina di dicembre;
c-) llessun ca.nticrc c stuto uperto, nea:nche. in rital'do, per far fmnle allo smaltimento dci rifiuti in
disc.arica atteso che nulla c cambiato sostunzialmente da Ingllo, ossia da quando Beltolaso ha
lasciato J'incarico di commissario di govemo a Pansa_
Si cOllsidcri chc:
I) 11piano regionale del cido dc.i rifiuti, proposto dal Commissario di govcmo, prefetto Punsa, pLIO
costituirc una hast,J di di~c-u~sione e di confronto ma non Ri pUG considerare un piano in senso
stretto;
2) Tsiti ili trasl"erenza costituiranllo ill ogni l,;uSO un problema sanitario c a111bicntale;
3) T sdlc imp ianti di tritovagliatori (ex CDR) non sono ~tati manutentati per produrre Jinalmente
CDR dalla frazione dei rifiuti non altrirnentl recupel'ahik c continuano u spree.arc dcmm) dei
L:ittauini e risol'se che vanno a tinirc rcgolannente in di!itarica~
4) L'inccncritore di Acerra, il cui inizio di attivita era stato previsto per ottobrc scorso, pef crl"ori
clamorosi di progcllazione e quant'altro forsc entrcra in csercizio solo i'orsc !lei 2010.
A J"ronle di questa stato di cose, poniumo all'attenzione del Commissario DeJegato J\kss~nuro
Pansll 1~ seguenti proposte per la t'egiollc operative atLe a superarc ncll'immediulo la cosiddetta
"emel'genza" c porrc Ie basi ad un programma condiviso per uffronlare il futuro con una certa
tnmquillila.
A) Realizzazionc di una diseJlrica re~ionale provvisoriu (per la durata. di almeno 36 me~i) nC'l
territor!o del COl11une Jl Vallata (Av) 0 negli altri quattro siti lndil"ati, cosi come giu proposto
uall'Univel'sita dl Napoli .Fe-derieo II dal pr(J[ De Medici, c furta pmpria dal Commissario Bcrto.luso
c poi lllisteriosamenle accantonata, all'inizio Ji quest'w.ulO e i cui tempi di attivazionc 80no

valutabili in circa 30-40 giomi- A lale pmposito vale la pena rilevare e ricordate che difficilmentc il
l~rril()rio regionale ha s1ti COS!adatti p~ Carne una discarica c il'l cui tutte Ie matrici ambientuli e ]a
Ilormal.iva urhanistica e quant'altro trovano rispost.e compJetamentc giuste.
U) Atlinncamento alia discnricu di un suf1iciente numero di tritovaglintori (cogl eome si sta
Cal:endo per I'ellminazionc del sito di trasferen:!.tt a Caserta in. .Ioc.alila Lo Uttaro) per aSRtcUrare
un'adcgual:a "lavoru ••.jone" del rifiuto taJ qualt;l l:l poterlo conferil'e c.osi in discarica. P<:,rdirla [n alhi
termini; qudlo ,he oggi s1 stu enfhticamente facenuo eon i sette ex C\)R regionali in m<ll1O alia
FIB\:;
C) Chiusura di tutti e-sette gli impilmti di tritovagliatura per una loro reigegl1crinazione e lIn
cfkt1ivo dimensionamento tcrr1toriale in rupporlo at fabbisogno di COR (tenuto contn chc trattasi di
una n·azione residua1c rispct!o alia raccolta differcllziata) c conseguente rifadmcnto con tecnologie
nuove mu con una eapaclUI c.ompatibile con Ja riduzione dei rifiuti da conferire in. rdazione ugh
obic~ttivioi nl<,;.l;oHa differenziata detlniti dal piano regionule;
0) Avvio, a JiveUo provindalc (ossia per c.iaSCUll<.1 provincia) di un procedirncuto pcmeciputo a
varia livello (e da detinire) di tutte Ie compoTlcnti delia societa organizzula, per deflnirc un piano
del cicIo dei rifilltl (c.hc c.omprcndu \.uui i rif1uti C'non solul11ente gli RSU), paT<,imdrato e deciso a



Iivello provinciale sulln base delle esigenze del territorio regionale. Di costltUlI'e pl'esso ogni
assessoral0 all'arnbiente provinciale un ul1klo che fllnga da incubatoio per ogni comune 0 unione:
(.ki wmuni per pareri tecnici-economici at fine di condurli muno muno aHa normulitu~
E) Hi consentire con procedure snE."lIe a tutti i singoli comuni od unioni chc ne facciano richi~sja
I'istallazionc di impianti di composlaggio c di dissociazione moleeolare.
Nelle more:
1) ,,>i applichinole procedure previste per Ie anuninistrazjolli local.i che Mli cffcltuano la raccolta
differen/jala;
2) s'introduca l'obbligo, can specifica ordinanza commissariale, di realizzare un'isola ec:ologica in
ogni comune e una almena ogni 20.000 abitanti;
3) si c1abori una pro posta tlpo. a livcllo provincialc, per i1 passaggio dalls TARSU all a Tari flu:
4) si appro"j a livello rcgionalc la l'Oni,a che prevede l'utilizzazione degli inerti dn ricido per 1<.-
opere pubbliche. A talc proposito vale In pena ricordan: che Part. 52 comma 56 della Legge
hnanzial'ia 2002 (L. 2M dicembre 2001, n. 448) pl'evede che Ie regioni adattino Ie disposizioni
oCLOlTt'nti aflim.:he 1 soggeUi puhhllci, 0 u prevalente cupit.ale puhhlico, utilizzino matcriaJi rklelnti
In mislIra non inf(.~rlor~ al 30% del rahhi~ogn(). La Campania e rimasta da sola, insieme a qualC'hc
alna rcgionc del Sue!, a non aver icgiferato ill materia.
5) Appena messi in t\mzjone gli impianti di TMB (al massimo eml'O ] 8-24 nicsi) con due di qu~sli
'ii dovrehhe procedere allo spacchettamento delle c()~idJette 4\~c()bullt''' per tra:rne vero CDR~
6) Avvio dell' eventuate esubero di CDR (di qualitil) prodotto in slrullun: iuoncc.

SUIJ,A PROPOSTA DJ PIANO DEI RIFTUTT URBANI PREDISPOSTO DAL PU.Et"KrTO
PANSA COMMISSARIO DELEGATO PER L'EMERGENZA RTFHJTl

II Commissario Ddegato per PEmcrgcnza Rifiuti della Regione Cump,Uli,t ha predisposto la
pro posta di Piano regionalc dci ritluti urbani delia regione Cumpul1iu ai ~en:->iddla Legge 11. 87 del 5
Luglio 2007. Tale proposta di Piano Ritiuti e accompagnata dal Rapporto Ambicnta.1c c dalla
Simesi non Tecnica. Le eventuali osservazioni dovrunno p~rwnire eolfO ~ non oltre il 15 dicembrc
2007
11Piano (l pag 4, recita:
"/I /'IUOI'OI'iano r(fiuti si propone di rimodulare .(rJrlemellle it precedenh' introducendo sosttlm:iafi
nuvjlir 17ei conh'/1Uli i; nd memdo. Ii punto cl'Jllrale d<'l nuovo piano sora f(}cali:::z.a(() ,wllu
preverlz;onr r sul.le iniz/ative volfe a inr.."(>,rttivare la tat'colla differenziata. " Quindi si umrut'tte
implicilarnenle dm la raccolta dilTcrenziata non c stata per nicntc inc,entivutu fino ad oggi c perci6
ci si w.;pt:lterehht: un "sostmviult;:" camhio di indirizzo.
Subito dopa si precisa contraddkcndo it passo prcccdcntc in quunlo si patla delIa stessa
impiulllislicu che allo slulO si Tlvelata assolutamente inefficaee e non ha portato affatto alia
sOJUZiOllC dei problcmi: "La see/fa impiantistica Clvra un ll.\'pello consec/uen:zia!e, ftnalizzato .., .. a
superare I 'wucrgenza, attraverso interventi "he lendono a razionalitzarc C otlimizza,.(;
I 'imphmljslic" t:si:Jlenle".
Quindi scmbrerehhe chc c I'esislellle c·he c.i condizicma, quell'esistenfe. ehe ha prodotto I'cmcrgcn7J
che conQsciamo e che e basato sul1a tilicra dcll'inccncrimc:nto. Pcrche Ie basi su cui esSo e It)ndato
sono uichiHratumenle Imlisculibili, come 6 detto testualmcntc a pag 191; "11 sistema campana e
c.ondi7ionato da un duplice ordine di [attori che il sistem41 di pre.tntttamcnto prcvisto duJ Piano
C'onsidcra imprcsclndibili per la sua rcalizzaziolle: i conn 0 tuli delle slralegie gia impostate 11<:1
ra...:;satopet' il pretrattamento ed il recupero ellergetico dal RUR, per i quali sono giu c:otlilicati, in
",cde di defini7ione di ohhlighll.:ontratluali, alli uutonzzativi e impogni programmatici .... ".
Quindi tul1:0 1';1puo proporrc, purch6 non si cambino "~Iconnotati delle slralegit' gift irnposle nel
passalo ed il tecupero energt"lico dal RUR (Rifiuti Urbani Rcsiduali)"
Nt' c,onseglle quunLo uffemmlo a pag. 194 neUe Strate~e operative ed obiettivi specifid Jler iI
trattame-nto, re-cupero e smaltimento dei ritiuti urbani ove "i anerma~ "11Piano conside/o if



sistema impiantis/lm regwnale elemento di rih~\:anza slrategica. pur se tncomplelO e suscertihile di
povsihi!i modifidm e l'alorizzazioni"
D~ do dcriva LlI1a prima assunziol1e di illdirizzo operativo volta a confermal"euna palte
dell'impostu:i:l0ne gen~nlle del Piano vigente. che prevcdc. basilarmcnt<." la sclczionc dai rifiuli
urbani rcsiduali di una frazione combllstlbile da inviare a termovalorizzazlone.
PCI' chi non avess€- capito, si rihudisce u pug. 195 ffL '()hiettiv() predpu(J del piilnO, pet qlUltllo
riguurdu gli impianti, e di a~;.'iicurare con co1ttinuita e reg(Jlarita it traftamento del flu.\-WJ £lei
rijiufi al/uale eJ ii, el101uzitme, ri\pet/illu/o if dcl{J brtegrale llei r[fiutl e(11 mll.\'.••·;nw recupero ili
materiali ed fmergia f! CUllfa miflimizzuzirme de; qualltitat;,,; {Ia ;ll1'iare ill di.\'carica c:r11l.\eKuem/o
ohietti,,; e(.'o!ogici ed ecollomici. "
E, finalmcnL(,.\ a pag. 196 Ill. confesskme che tra gli obiettivi specifici pcrscguili d.aJ Piano S0T10

rilcvanti per la compalihiJilit ecoumbientule dell'intero dclo dei ri liuli i seguenti punti ~
" ... .f,'obiellivo ell massimizzare it recupero enerf!,etico e di ridurre if flusso di materiali in
dismrka. anche pet Ie nuove fasi di termovalorizzazione, ancorG in .lase di definiziont' finale du!
pWl/O di vi.l"la /ecni('(~funziml(.lle,"" !1

F' tIn troppo chiaro ehc si intcndc massimizzare il rectlpero energctic.o ('he c stato l'assc portante I
del failimcnto del piano dal 1997 ad oggi. ~.
Cit) chc ci si oslinl1 a sostem:re c che hrucia.rc phstica Tapprcscnla un modo di oltenere energia .. i'
Con J'cflctto pcrvCl'SO di assorbirc quasi la totaJita dcgIi incC'lltivi da dcdicarc n quelle fOllli
energeti.che che rinnovabili 10 sana per dawero. L'Unione Europea ha bocciato tale v.isiol1c d<'!
prohlema che t: sbuglial:a, sia per quanta cone,erne la rinnovabilitu (Ia pla-;ticll si fa col p~tr()lio chc
rinll<lVabi Ie !lon e) sia per quanta riguarda il guadagno energetico (perche. bruciandlJ plaxlica selva
riciclad~'t. si dovrft COnSLI.ll1i.lTe poi allro petrolio per prooLl1ne di nuova).
E c'e un altro aspetto p~rVtm;o cht: oeCorre ancon! sottolineare: la determinazlone a voler ~
111Jss;Jnizzare i.J rccllpero cncrgctico richicdc la costnlzionc del secondo incenerit.ore di S. Maria L.\ ..
j-;ossa; iJ quale oggi 5i trova solo 51.111acarta e che non sara pronto prima di quattro 0 cinque <fnni.
Pino ad ullom continueremo u produrre ecobulle du sistemure nei cumpi? Saremo Me-ora satta la
spada di f>amocle dell' clllcrgcnza'?
Uno dei plll1tl piu sottolineati !leI giustitlcare il protocollo d'intesa stipulato da Bcrtolaso can la
Provincia e il Comune di Caseli1:l e stato quello delia provinclali:l.~azione del c-iclo dei rifiutL
II Piano RegionaJe sembra seppellire definitivamente questa Spct'a.117a. Sostan7ialmcnte la scdta
;;trategita de/la filiera da realizzare e tut1a a ]ivello regionale e dal momento in cui H cittadino
conS(..-gl1(l.iI suo sacchctto dci r1nuti, nc pcroc comp1ctamcntc il (,;·onlmllo locale"
S~, come scritto nel protucollo d'intesa.la .Provincia di Caserta avesse c-ompilato cntro i12007 ii suo
Piano Provlllcial~, oggi, almen(l peT que! ltmHorio, si aVTehbero condi:.doni assai diverse per il
fllfuJ'O" t,"unlca cosa chc oggi c passibiJe fare e di tentare di pr~fi~ntare, eOOlunquc, delle
os~crva.7ioni a.lla proposta Pansa e ol'ganizzarsi bene prima eh\: il sacchdlo venga rilusciato.
Rlmanc, dot, la possibilitet di organizzarc nc.i nostri comuni una Ra.ccoltu DifTerenziata, e
consegllente rie-jelo, tale da lasciare poco 0 nieute all'appetite degli iJ1cenetitori. Pcrchc, come
o.rma.i moIti hanna capito, la spazzatura pub essere una ri~orsa e la mU':iflimizZ<.l.I'inne del recupcro
dei matel'iali (vedi plastica, calia, legno) fa a pugni con la massimin:aziollc del rccuptro
dell' energia.
Ma questo il piano 110n 10 dic.e.

ELEMENTI COSTITlJTlVI PER LE OSSERVAZIONI AL :PIANO RTFIITTI OA
PRERENTARE ENTRO IL 15 DICEMBRE 2007.

PRINCIPALI ASPETTJ NEGATJVI DELLA PROPOSTA DEL 11lANO R.lFfUTT DRL
COMMlSSARIO 01 GOVERNO PRE~'ETTO PANSA



l) Lo sc.enario di piano ha poch.i margini per poter rcagirc. 111 altri tcnl1illi sc si dove-sse
hlo(;can: una 1So1aparte del meccanismo, si bloc.cherebbe tlltto 11sistema_ Sistema rigidn
dlJllQUt:. La flcssibilita prcvista del 20% non appare sufficiente. Esem.pio iI percorso
progressivo di ammodcrnamcnto (reingegneriaazione) degli ex edr in TMB (tratl<:tniento
n1eccanico biologlco 1) appare molto esposto aile criticitii COl1ncssc <:l.situal"iol11 cll1crgl:J1L.iali
(manulen/ioni straordinurie, scioperi, blocchi, ccc.). OccOl'rcrcbbc ipotizzarc ad csclllpio
un.a disc-arka l'egionale di riserva.

2) .t\k:uni adempimenti sono posti come non vincolanti da1 punto di vista tcmpo.rali (es.
Progmmma;.-ione interventi a liveHa territoriale, programmazione costruzione impi:mti per .Ie
province; iprogrammi operativi; iprogrammi di comunicazionc. ccc.).

3) Non emerge la neccssitil di rcalizzarc un 31t1"Oinccncritol'c, prcvisto a Santa Maria Lar'ossa.
I.,c cvcl1tuali CCccd~l1:zedi cdr potrebbcfo csscrc convogliatc in impianti di dissociatorc
molccolare che if Comune di CnpuH. !'Ii acdngc ad cdiflcarc sui pruprio tcrritorio (aile
condizioni sopra riportute) per i quali sarchhc pcro obbligatorio produ11"c cdr di qual ita; sl
ricorda che j cdI' divcntcranllo TMH (Trattamcnto Meccanico Biologic.o) tl'annc qucllo di
Tutino che diventera un termoessiccatore.

4) Squilihrlo nell'ipntesi percentuale di r.d. Programmata pCI' Ie grandi aIce urbane (IIi
ohiettiv! Hono troppo bassi per i cotnuni ad alta dellsita di pcpolazione (Napoli, Salef1)!),
Case1ta). In altre parole il piano ~i taglio. Ie garnhe un solo. n piano uovrehhe importe, cia
una parte, pt:rcenluali tli r.d. Piu dcvi:lti c propom:, inoltrc, dci si8tcmi com;llivi peT
integrare ivari sistcmi di raccolta progrummuta (es. per I~chia in t:sLutt', ecc.).

~) I criteri per la localizzazione degli impianti sooo generic.i eo rOCO de.riniti (il rap porto
ambientale !;u tj uesto punlo andrehhe fatto proprio dai pia.nificatori del piann);

6) [siste un problema (;irt:a 1c sim;rgic negalive generale dalla prC~Cll7.adi impia1lli prccsislcnti
(industJir insalubri~ piattaforme per ritiuti indusLriali. ecc.) In aree magari destinate a
ospitare qLl~lliper illrallamelllo uti r.s.u. Sullu localinazione degli implanti uelinitivi, lJllre
a prcvcdcrc un ristoro pel' In popolazione locale, sarebbe nec,essario .intl'odurre II metodo
dialogic,o! _

Princil)ali aspetti ncceUllbHi delia propostu del Pinon rifiuti dcl Comnti!lsario di ~overno
PrdeHo Pumm

I II 1mtt~l11ento llle<:>cnnico-biQlogiC(' (fMB) e una ~ecnologia di ~raUamenlO a freddo dei riliuti jnoll1i-:wenzinti che "lillttn
I'ubbilllunmtu di prul:l:Ssi llll\l:uanid a procC'ssi bio!ngici quali la digcstinnc anacrohim c il compo:;la¥!tiu. I\pp()~ili IfIHl'rhimlri

:iqil1l'!1110 la (ra"iut/c' ilIlfi.l" O'olganico da bioc~,ical'c) dallaji'£l"uJt!" ,\·unr (c.arl'a pla<;Uca, velJ'O, inClli ('c.e.). qllc;t'lI1til11a 11'ar1011C
pu,\ essere in pone licklalll Oppul'~ usata per pr(ldurrc cumbuslibilc dcrivulo dai riliuii (CDR) rirnuuwlldo i Illa~erillii incombuslib,li

.! Si lXl~IJ :il.lll'Ulkll I. Itllll; III bellt' t:OIllUflt· c sull'llp\:rlilm alia pl:lrf(;dp~lli()ru) tiel l:illatlinl. ·Non :si busil llllllo scalTlbio politi!,)I). (I,"ndi ~
Lc'JSpHrellll:. Richiede Ic:mpo e pa:rit·m;ll. tuthlvin iI risultnto c pill t(.l[tc pCTt;ht kgittil11llto dnllIl gentc che ncl t;onkmpo lI("tlli:,I~Ct:
,"agg;"n: """~lorlt' Cl)m" C<lmllni(~ t: accresce 1,\ f'idlKla neflc i:stitllzloni ~ nci dec.isori politi,! dlC hnnno voluto "I.l.LJiJre 'I"c~f.n
rTl<:(u,h t.'illlpn:nJiwfl:/bliIULiuTl~ intl:rCSSl1Ll>, ~hc slll.juali irnpcgni dovnl ~surn<:rsi nc:i ~onlronLi delia cornunilli lo~·alt'(~'()~a.O(l~~·,
,.<.HI)I:\.tuuml •.•,; pl;r(;h~). poLra Upl.Tar~cun spiritu sulIcvi:lw c serenu scnla ulLcriori prubkrruukhc.



]) 11ltroduzione del sistema di raccolta "porta a porLa" per la maggior parte dei comuni
cumpani, mentre per altri C prcvista ulla raccolta mista. Questo sistema gal'arltlf,1 una
migliorc separazione aHa ±onte delle materie pri111e-secondc con c,onseguenie f'idLlz1onc di
~uperliLidestinate a di~carichc_

2) [potesi di introdu7ione ell ~l~ten1i di contrallo satellitare. ecc. Sui flussi dei ri (iuL; con
conseguente prevedibile abbattimcnto del fcnomeno ddl'uhhandono incolltroUato dt;:i nliuli.

) Valuri//u/inne della frazione organica (compostaggio c biogassificazione). Nulla vicne
detto cil'ca la possibilita/ncccssita di un pro(()collo d'inrcsa con Ie nrganiaaLLoni
professiDnali agrlcDle per it controllo delia produzione del compost e la garanzia ai
prndultori agricoli !lUna utilizzabilita del c.orl1post ai t1ni agricoli.

4) II piano indica i criteri vinc;nlanli dove non si possono fare gli impialili, affinche Ie province
possano valutare tali al'ec. A talc proposito il rapporlo ambicntalc di accompflgnanH:mlo [11
piano (che 1ii sarehhe dnvuto elaborare contcstuulmenle al piano e non dopo) forniscl::
ulteriori specifichc utili c chI: si spera siano ac,colte dal pianificatore, qUllli ad cscmpio i
vim;oli mnbientaH, 11 rapporto, in soslunza, ha qualiticato 1 crited cJi localizz.azione
accmnpa.gnando per ciascun tipo di vincolo ambienta1e un'ip01E'si di conseguen,r.a
applkatival

--)

L-· (tl;l~?r-{~·

1 Ad csempio dove (;.~ un',irea nalurale protettll, questo e un 'riler!\) e-sdudente di allocazione di un impialllo, mll1ne-

[Jerf! nelle zone C dei parchi " n-:lIe ~m'lt SIC oltrc i IQOOc:ttarj dove e possibi1e, invccl; alloe.are impianti minor!, ma
solo ~Or) il C'on<;en-;o e il coinvolgimc:nto de:l1'ente parco.



II sottoscritto Verrengia Luigi Aurelio Ennio , Sindaco pro tempore del
Comune di Parete ( Caserta) , chiede , alia luce sia delia scarsa tempistica
offerta per un esame approfondito del complesso Piano Regionale elaborato
sia di alcune normative di riferimento che I'attuale Legge Finanziaria in
approvazione da parte del Parlamento sembra essere in procinto di
modificare , che venga prorogato di almeno altri 45 ( quarantacinque )
giorni il termine ultimo per produrre osservazioni di merito sui Piano proposto.

II Sindaco
Verrengia Luigi Aurelio Ennio

. . ARIA:TO Dr GOVERNO
de1egato e:l1 OOJ'C.M. 3341104 e 33~3/04

1 ~ Ole ?M7

Prot. ...3.L~S.{........i CD !tit.
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Proto } 738

Spett.Ie Commissariato Emergenza
R.ifiuti in Campania

p.c. Presidente delia Provincia
diCASERTA
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COMUNE DJ CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

L' anno duemilasette, il giome died del mese di dicembre aIle ore 12:20 nella sala delle adunanze
consiJiarij si e riunito il Consiglio Comunale in sessione straor.dinaria, seduta pubblica di 1"
eonvocazione.
All'inizio delIa trattazione dell'argomeuto di cui all'oggetto risultano presenti i consiglieri comunali sotta
indicati:

Cognome e Nome Presente Assente Cognome e Nome Presente Assente
VALLE GIUSEPPE S1 CARUSONE FRANCO SI

CENNAME VINCENZO S1 ROCCO MARlO 81
GIACOMO NICOLA

BONACCI VINCENZO 81 PELLEGRINO RENA TO SI
IOVINO SIMEONE 81 IZZODARIO sr

GRAZIANO GEMMA S1 GIOIA ANTONIO SI
IOVINO ANTOKIO 51 CARUSONE GrOVANN! S1
FEOLA ORIANA 51 --

Par1ecipa alradunanza il Segretario Comunale Dott.ssa LETIZIA ELENA. Constatato legale iI numero
degli inter.venuti il Sig. VALLE DOTT. GIUSEPPE, nella sua qualim di Presidente, assume la
presidenza~ dichiara aperta. la seduta ed invita l'assemblea a discutere e deliberare sull'oggetto
sopraindicato, i1cui testa e ripertato neI Foglio allegata.

---~-------'--------~--~--;;-;;;--------
COMUNE Dr CAMIGLIANO "

Pia2'Z~ !'tVncip" rli ?i8",ont~ - 81050 Camig/km" (eF) . . II
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COMUNE DI CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia'di Caserta

VISTA I'allegata proposta di deliberazjone del Consiglio Comunale avente ad oggetto :
"Osservazioni al piano dei rifiuti";

PRESQAnO che sulla pro posta non necessita !'acquisizione dei pareri di cui all'artA9 del D.
Lgs, 267/2000 trattandosi di mero atto politlco~

Uditi i seguenti interventi:

II Sindaco riassume iI contenuto del documento che si propane in approvazione al Consiglio

Comunale per inviarlo al Commissario. In primo luogo chiarisce che il piano regionale prevede

l'installazione di nuovi inceneritori e discariche e soprattutto I'utilizzo delle discarich~ come

strumento ordinaria e non straordinario di soluzione del problema rifiuti. Chiarisce che Ie

osservazioni nascono dalla collaborazione con esperti e che in partico/are 5i suggerisce la

necessita che I'individuazione dei siti delle discariche avvenga da parte dei tecnici e non dei,
politici; inoltre si ritiene opportuno I'individuazione di ambit; territoriali che devono portare- -..... ~~

B!_~'~/ vanti iI cicio integrato dei rifiuti.
: ,,-,/-

~._>\~v plica iI Cons. Izzo Dario, iI quale chiarisce che la minoranza ritiene condivisibile iI~'!',{\~~~¥ cumento, ma avrebbe preferito essere coinvolta. Nel merito ritiene che ci sana dei contenuti

§J * -q ~.njsono un po' superati, come la previsione delia raccolta differenziata per la quale fino ad
I
I ogg; sona stati spesi, non a Camigliano, troppi soldi, ma senza risultati.

II Sindaco interviene affermando che la partecipazione delia minoranza sarebbe stata molto

gradita, -ma non ('e stata e non per colpa delia maggioranza. L1argomento, continua, e
trasversale e dovunque si e riscontrata la partecipazione di tutte Ie forze politiche, ma a

Camigliano non e successo.

Interviene il Cons. Izzo che precisa che a molti incontri e manifestazioni per la discarica

talvolta la minoranza non ha partecipato per vari motivi, ma al Consiglio Comunale congiunto

svoltosi a Pastorano non ha potuto partecipare perche non informata.

II Presidente del Consiglio chiarisce che.-Ilargomento deWinforrriazione alia minoranza sulle

varie iniziative e ricorrente, e che va ricordato che il Consiglio comunale non e. i/ luogo adatto
r

per riproporlo, SI possono tenere delle conferenze di capigruppo. In ogni caso ricorda che i

tempi per 11elaborazione di questa documento sana stati vera mente stretti, vista la scadenza

del 15 dicembre. Nel merito del documento il Pres. fa un invito all'unita, come per la

COMUNE DI CAM!GLIANO
PiU7:OPriMlpe di PitJmontl!.· 111050 Cdmig!iano (CIi)
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COMUNE 01 CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provi ncia di Caserta

costituzione deIl'ATO, perche iI documento e all'esame e all'approvazione anche di altri consigli

comunali, che 10faranno proprio, e non e opportuno che Camigliano non 10voti unitariamente.

Interviene il Cons. Pellegrino che dichiara che la minoranza e favorevole al documento ma che

ci sono delle osservazioni nel merito da fare, come gia detta dal Cons. Izzo, in relazione al

tema delia raccolta differenziata. Inoltre ribadisce che sarebbe stata opportuno un maggiore

coinvolgimento delia minoranza. Aggiunge che "iniz/at/va del comune in questa vicenda e
lodevole ma che, nella precedente amministrazione, di cui [ui era parte, /1 comune di

Camigliano aveva avuto 'a possibilit:3 di far parte di Agenda 21, con una maggiore visibilita per

il paese, ma che la nuova amministrazione ha deciso di useime, nonostante si trattasse'di una

buona occasione per il paese.

Replica il Presidente il quale chiarisce che alia base delia scelta dell'attuale amministrazione ci

~4/~¢elle ragioni ben precise.

I :"'~roposta viene posta in votazione.

~:'/~~jopresenti al momenta delia votazione n.11 Consiglieri,

~')2Y§1eCiPano alia votazione n.ll Consiglieri.

.J 5i astengono n. a Consiglieri.

Con votazione espressa per alzata di mana che ha riportato i seguenti risultati:

vetl favorevoli: 11

voti contrari: 0

• Oi approvare, come in effetti approva, la proposta di deliberazione che, allegata al

presente'verbale, ne costituisce parte integrante e sostanziale.

La seduta e sciolta aile ore 12:50.

pjaz_rD Princip~ d; Pfeff1I?t1~R - 81050 1,,-"rrmigH~f'lf7t~1
rei. 08.2·,-879520 fall" 08~3 87PJJI ~-mJ1:r:rV!TJ0n6.r;{JfiiiqliiJ(I,,~/it;c;r,;.f1



COMUNE 01 CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

Proposta di deliberazione di Consiglio Comunale avente ad oggetto: "Osservazionl al piano
Rlfiuti"

PREMESSO che il Commissarrato all'Emergenza Rifiuti in Campania ha pubblicato iI Nuovo

piano Rifiuti region ale;

CONSIDERATO che entro i! 15 Dicembre 2007 i comuni possono fare osservazioni al suddetto

piano;

"

~~~NUTO che iI piano cas) predisposto non punta alia risoluzione defiinitiva del problema
1:::-;:-'::Jif~tjin Campania, ma garantisce di mettere !'ennesima tappa ad un'emergenza che va avanti

f:· \. ..orn1ai da quindici ann;;
." . /' .

1'~STA la Legge n° 87 del 05/07/2007;
!

Di approvare II documento 'Osservazioni alia prOposta di piano regionale rifjuti' Suggerimenti e

strategie per una carretta gestione dei rifiuti solidi urbani,r allegata alia presente come parte

integrante e sostanziale.

Di rendere immediatamente eseguibile la presente deliberazione.

Camigliana 06/12/2007

COMUNE D1 CAMIGLIANO
Piazza f"ri~cif'" ,fi l'iemQht~ - 8]050 C;'m~qllanQ ('-"FJ

rr!! {/dc5-Ct/YtIZO fc..~ UHj,'S-o.79JPJ ~"mnif; coaw~·ca'1itUlianRf2lib~r(J.lt;
-~



COMUNE OI CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

II Commissario Delegato per !'Emergenza rifiuti delia Regione Campania ha predisposto,

accompagnata dal Rapporto Ambientale e dalla Sintesl non Teenica, Ie proposta di Piano

reglonale del rlfiutf urbani delia reglone Campania al sensi delia Legge n. 87 del 5 LugUo 2007,

11Piano eosl predisposto da garanzie per il superamento del!'emergenz3r ma dal punta di vista

ambientale, non solo non rlsolve iI Problema del rifruti in Regione Campania, ma addirittura va

ad aumentare j rischi igienlco sanitari del territorio, conslderato che esso 51 basa su due

elementi cardini: realizzazione di dlscariche e realizzazione di incenitori.

i Queste preoccupazioni espresse sono confermate dai priml passaggi delia bona di piano ehe

~t~~~lIamo rlportare nei passaggl piu salienti:
gl ~~ ,%~ .iti ,"<,p...

D" \~. va 1999131/CE del Consiglio, del 26 aprile 1999, reldlvll aile discaricbe di rifitlti
, ~ \ ""i ettlv8 "Dilicariche")r J~.
i,;' . /7!i1 srrategia cleve prevedere qU{JJ'ttomenoche;
ii '/::~' enlro il16luglio 2004 j rifiufi urbani biodegradabilt cia coll~re a discarica devono essert rldotti at 75% del fotale (in peso)
>7-'2'\ i lfiuti urbani biodegradabifiprodotti Nl!t 1995;
~ 'dl non oltre if 16 luglio 2007 i rifiuti urban' blodegradabili da collocare a disearica devono essere ridorti al 50% del totalt (in

pIlSO) dei rifiuti urbani biodegradabili prodotti neI199S.'
!/pm lion dire il16/uglio 2014 i rifiuti urbani biodegradabill d4 coUoeare a dlscar/co tif!vono esser~ rMotti af 35% del Male (in

peso) del rifiuti urbani biociegradabili prodotrt ne11995.
L 'Qrticolo 6 stabilisce, in partico/are, che:

a) solo irijiuri traUali vengano eol/ocari a discarica, 0 quelli If eu{ ttClttamento non e tccnicamenU pQssibile, c:ome gli inerti;
b) .solo i rifiuti pericalosi che soddisfino i criteriflSsatl dall 'al/e.gato II delia direttivCI stano d2$tinati a una discarica per rifiuti pericolosi:
cj Ie discariehe per rifiuti non perieo/osi possono essers l.cti/izzate per;

i ,.ijiuti dt urbani;
i rtj/uli non pl!ricolosi di qua/:;lasi alfra origin/! conformi ai criteri di ammissione jissati dai/ 'allegata II;
i riftuli perieo/osi stabffi e 11071 re.attlvi vetrijicatl; solidiflcari. eee) coJlj'ormi ai criteri di ammtsstol'l2fissati dall'allegato ll.
Ie discariche per rlfiutl ih.erti riCeVDh.O8sclwrwamente rifiwi iYlerti.

Dire che i rlflutl biodegradabili da eal/ocare in dlscarlca devono essere ridottl dl un ...X %

rlspetto a quelli prodottl nel 1995, non significa nulla considerato che nel 1995 la raccolta
"

dell'umldo In regione Campania era dello a % in quanta tutto II rlfiuta umido ( quasi come

oggi conslderata la mancanza dei siti di compostaggio) veniva conferlto indifferenziato,,.
Un plano che dawero vuol risolvere il problema del rifiuti, come meglio descrlveremo in

segulto, deve prevedere la realizzazione di una serie di impianti di compostagglo.

In tale situazione, si ricorda che, iI r(corso massivo allo smaltimento in discarica del tal quale e

COMUNE 1)1 CAMIGLIANO
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COMUNE OI CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

in contrasto can la Direttlva 99/31/CE e il D.Lgs. n. 35/2003 di recepimento. La normativa,

infatti, obbllga iI gestore, da un lato, ad adottare tutte Ie tecnlche possibili per eVitare che, sia

in fase di gestlone sia in fase post-gestione, la discarlca rilasci nell'ambiente metana e

percolato, dall'altro a ridurre Ie quantita di rltiuti urbani biodegradablli che possono andare in

discarica (regime ridotto):

menD dl 173 kg/anno per abitante entra 5 anni (2008);

mene di 115 kg/anno entro 8 ann! (2011);

menD di 81 kg/anno entro 15 anni (2018).

Direttin 2000n6/CE del ParlaDlento ~uropeo e del Consiglio del 4 dicernbre 2000 sulJlllleeneri~1tt)to
Essa si applica non solo agli iltlpianti destin-ati all'in.cene:rimen.tD dei rjfiuti ('impianti di incenerime1lto speciali.;:;;ati"). ma anche. agli
implant! di "coil1Cenfirimelllon (impiant! fa cui !u.l1z{one prindpeJ!e consiste nella produzione di energia I) di materiali, che uti/mano
regotarmmte () in via aggltmtiva riftutt come! comhu,.fibile e in (:ui i rifiutt sono sottoposti ad un trattamento termica ajin( di QmaltimeiI!(~).
Sona esclUJi dal campo di app/icaztone delia direttiva gli itl7pianti sperimentali urilinati 1M/' migliorare if processo dt {tzr;:enerrmen.toche
trattaflO menD di 50 I di rifiutl aR'onno e gli impianti chI! trartano unicamente Isli!guenti r{fiuti:
- rifiuti vegetall derlvanti da attivita agrico/e e jorl!oStali ° der(vc:mti rial/e indus/rie alimentari di rra.iformazione e dalla produzionl1 tit

carta;
5i!, '~~''':f r?(iu~ d~Jeg/lo:
-1 ;, '",::'.'\ f'ifiu-tl• dl SUogher. 0;Ii- "j ..'-> riftUti radloattrvitr~~ 'iit n:ttiva sui ri/iuti dl imballaggio interuk ridurre I'lmpatlo ambimtale degli fmballaggi e dei lQro rifiuti, flssaNda degli obiettMr~ ; qi~t(ficari per Ie Qperazionf dt I'Bcupero e rictclaggio del rifiuti dl imballaggio.
~\}cJ.GU tafi membri ckbbo7lo instalLrare sistemi di r-ifiro, raccolta e reeupera d£i rifiurl d'imballaggio per raggiungere I seguen.ti able/tM
--: <::"~16njitativi:
~! ~' - ~o /I 30 glugno 2001 sara recuperata 0 incenerita, presso impianti dt ineeH£rimento det I'/fiuti con recupero di energla, una qucl/'I.tiiQ

ComprM;4[ra USO e i165% inpe.so di rtfiuti di imballaggio:
- entro 113/ dicembre 2008 sara recuperato 0 incenerito, pre.sso impianti di incenerimento del rifluti con recupero dl en.ergia, un minima
del 60% del rifiuri di imballaggio:
- elllro iJ 30 gifJgno 2001 sara rlciclata(con un minima del 15% per ognl materiale: di imba.llaggio) una quanJir!l compresa fro. il25 e ii
45% In peso di tIIlti i mareriali di tmbalJaggio con~h.ufi nel rifiutt di imballagg/o;
- enl1'Dil31 dtoembre 2008 sara rtcic/ata una quanti/a eompni.,faft'a il55 e /'80% dei riftuti di imba/laggJo;
- entro if 31dioem.hre 2008, per Il1'IateriaJi contel1.uti net rifiuti di imballagglo, dOl'ranno itssere
mggiunti isegueNti ohiettivi: 60% peril velro. fa.carta e il cartone; 50% per imetalli: 22,5% per 10. plastica e J 5% per illegllo.

Oltre iI danno, fa beffa, considerato che nonostante per ['opinione dlffusa che !'incenerimento

ha come risultato la messa "in pensione" delle discariche, va precisato che gli incenerltori,

anche se riducono del 90% iI volume e del 70% il peso dei rifiutl Inceneriti, necessltano

sempre di discariche dove smaltfre Ie ~corie e Ie ceneri pericolese che hanno prodotto.

Quindi, I'inceneritore non elimina iI problema delia discarica, ma sostanzialmente

10 sposta in ~vanti net tempo e 10 peggiora.

COMUNE Dr CAMIGLIANO
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COMUNE DI CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

Infatti per smaltire Ie ceneri si dovranno necessariamente individuare nella

regione nuove discariche ma questa volta delia tfpologia "28" ovvero per rifiuti

speciali, oppure si dovranno costruire degli impianti per iI trattamento
(lnertizzazlone) delle seorie e delle ceneri, i quali consumarebbero piu energia di

quanto gl; stessi inceneritori saranno in grado di produrne (con un bilanclo

energetico, anche da questo punta di vista, negativo).

Allo stesso tempo, e bene precisare che gli inceneritori, a differenza di' quanto

affermato nella proposta di piano, non contribuiscono ad abbassare Ie emlssioni di

CO:!.in atmOsfera, e quindi risultare strumentali per raggiungere gll obiettivi di

riduzione fissati dal Protocollo di Kyoto. Infatti, tra Ie tante sostanze che gli
inceneritorl emettono in atmOSfera, rilasciano anche una considerevole quantit8 di

C021• l'incenerimento sarebbe in coerenza con la politica ambientale flssata a

~~to 5e II COR utilizzato sostltuisce (e quindl riduce) I'uso di combustibili fossin

~~~~~lIa produzione di energia. Questa e possibile sa iI CORfosse indiri~ato ad essere
"(!'~U'q mbusto in tutte queUe industrie che per produrre energia, oggi utili~no

~. ,~¢-"c"rbustibill fossili.

~
j
"ii

;~
"t
.:~.J
.'i~

";i

'.j

QUindl,· la proposta di piano, oltre che giustificare la scelta degli inceneritori come

soluzlone per parteclpare alia rlduzione in Italia dl 1 mllione di tonnellate di CO2 di emissioni

equlvalenti, dovrebbe anche specificare quali fonti non rinnovablll verranno
sostltulte dall'uso del COR e calcolare cosi iI raale apporto alia bilancia energetica
ed amblentale delia regione. II rendimento energetico dovra essere calcolato tenendo In

conslderazione anche I/energia che andrebbe drstrutta daWincenerimento del materlali secondo
. ,':"

la metodologla del Life Cycle Assessment. COS!, se la soluzione del!1ncenerimento non e
sostenibile, cioe non e "promossa daWesame di eco-bilancio", va assolutamente evitata,

r

nell1nteresse ··della collettivita che deve superare )'ir.teresse delIa singola impresa (in questa

caso dei costruttori e gestorl dl inceneritori).

COMUNE Dr CAMIGLIANO
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;j ,E opportuno pertanto che Ie soluzioni adottate per risolvere I problemi legati alia sviluppo e
'g!i
:~ agll still di vita delia nostra societa (il trattamento del rlfiuti e uno dl questi), siano prese dopa
i~ aver valutato opportunamente tutti i costl ed i benefici economic! delia comunita nella sua
.(~

;~ accezlone piu ampla di comunlta-territorlo: nel caso degli inceneritori, denomlnqti anche
,',
.~ implanti a biomasse, spesso si tratta di interessi particalari. di un Comune che,

t pennettendo I'insediamento nel proprio territorio di tale attivita industriale
:~

I~ pericolos8, intende risolvere i suoi problemi economici attraverso Ie royalties che
,~

:1 percepira dalla societa titolare delia Iicenza, senza considerare if danno ambientale

:;} ed if pericolo alia salute che riversa sulle aftre comunita lacali e sulle sue
J

~ ,~raZioni future.

j ',;.1 \~ me di eco-bilancio quindi deve permettere di valutare Ie scelte piu opportune per puntare

OIj <-", $ubito ad una politica di riduzione delia produzione di rlfluti, urbani e pericolosi. Una delle>! J
; , scelte potrebbe essere quella di incentivare i Cornuni ad avviare fa raccolta

differenziata fissando obiettivi certi ed indiei di efficienza al fine di ridurre da

subito Ie quantita di rifiuti tal quail smaltiti in dlscarica, in particolare i rifluti
urbani blodegradabill (RUB) come d'altronde viene richiesto daWart.S D.Lgs.

36/2003, '

Incenerire, qUindi, e "ultima cosa a cui fa pUbblica amministrazione dovrebbe
pensare, anche e soprattutto, perche e la soluzione piu inquinante nell'intero cicio
di trattamento dei rifiuti.

Vista che gli obiettlvl di riduzione del rifiuti da collocare in discarlca del D.Lgs 36/2003 sana
, .,:",

condivisibHi, la Reglone dovrebbe riflettere a darsi ad un Programma per fa riduzione dei rifiuti

alia fonte/ per una efficace e diffusa raccolta differenziata e per un efficiente riclclaggio dei
,.

materiali da relmmettere nei cicli economici come materie prime secondarie.

Queste concluslonl sono ampiamente espresse sia dalla comunita scientifica internazionale sla

COMUNE Dr CAMIGUANO
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j\ · disincen~vare i'use di imb.llaggi e di contanitori Be non si preveda I'obbligo del ritiro d.1

,:. ,.", consumatore/utilizzatore;

~ .' ~"~... disincentivare I'uso di imballaggi e contenitori fatti da materiali di diversa natura

:~lr .;i' /:;~) difficilmente separabili per tipologia fisico-chimica;

~ _~~;':-~/.incentivare (in termini di aiuti 0 benefici economici, 0 soluzloni infrastrutturali e/o

~ ··~~'>::·..Jimmateriale che agevolino la commercializzazione 0 iI recupero degli imballaggi) ad

:; utilizzare materiaIi riutilizzabili come il vetro 0 materiali facilmente recuperabHicome la)
'~ carts, H legno, i metalli non legati, taluni tipi di prastica (non iI PVC e altri materiari
~~
:1 considerati pericolosi per via delle sostanze emeS$e in fase di smaltimento);
~.\~

\ • incentivare iI recupero delia frazione organica satto forma di ammendante (compost) da..;.
• '1.

)1 destinare alia fertilizzazione dei terreni agricali, giardini e fioriere

A • incentivare Ie pubbJiche amministrazioni che utilizzano materiale riciclato e

!j condizionano j loro acquisti all'utili~zo di tali materiali;
'I

;; • sostenere azioni di cornunic8zione per far comprendere ai cittadini I'assaluta necessita
"
,:; di utilizpere, recuperare e riutilizzare prodotti durevoli e riciciati;

) • disincentivare a tutti i livelli "usa del prodotti "usa e getta";
;:
::, • incentivare Ie imprese delia distribUzione a ricorrere a modelli di vendita di prodotti a

basso utilizzo di imballaggi (esistollo ormai in moltissimi ipermercati di altre regioni

dal legislatore comunjtario e nazionale (VO e VIo Piano d'aziane suWambiente, COM(2003)301,

L. 283/1985, L. 448/2001 -legge finanziaria 2002-, D.M. Ambiente 8 maggio 2003). La

comunita scientlfica consiglia, lnnanzltutto, d! perseguire la prima priorita in assoluto: queila di

rldurre i rifiuti all'orlglne in termini di fabbricazione del prodotto, in termini di destlnazlone
finale da parte del consumatore, in termini di usa di prodotti ricidati.

A questa rlguardo un piano regionale rifiuti dovrebbe prevedere sicuramente delle linee guida

per una politlca regionale diretta alia prevenzione delIa produzlone di rifiuti e che abbia i suoi
puntl dl fom in;
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COMUNE OI CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

distributori di prodotti sfusi come dstersivi, vino, acqu8; ecc., che consentono di

acquistare la sola merce desiderata, riducendo I'irnmissione in circolazione di

contenitori ed imballaggi superf!ui) .

.Suggerimenti e strategie per una corretta gestione dei rifiuti
solidi urbani

II tema delia gestione del rifiutJ e uno di quegli argomenti dove si misura la capacita di

governo delia crasse dlrlgente. Un suo carretto percorso ha trova~o sempre grandi ostacoli
;\'i

{ nella societa, dovendo fare i conti con un'arretratezza cu!turale assai diffusa tra i crttadini, can
'1,
'J una pubblica ammlnlstrazione che ha sempre osteggiato Ie scelte plu Innovative e strategiche
'i
.•~ (come ad esempio if passaggio da/fa attuale tassa sui r/fiLlti sofdi urbani a/la tariffa di igiene

~ 'Gf:,'~'!1blentale che concretlzzerebbe il prlncipio comunitarjo di ''chi inquina paga')" ed infrne con

;~ -:'un settore Industriale poco preparato ad affrontare delle scelte di innovaziqne di prodotto e dld
" ;(1 ~~: processo amblentalmente favorevoli.

~:,~;~:,~:/j
tii: ~-

( Non vorremmo che iI Governo regionale, anziche cercare soluzioni funzlonali ed efficienti per

supportare fa raccofta differenziata e per recuperare i materiali rifiutati, promovendo cosl un

sistema industriale intenzionato ad innovarsi, concentri if grosso delle sue forze nella ricerca dl

consen~i presso fa popolazione per /'individuazione dei siti piu idonei alia costruzione di

discarlche ed inceneritori.

Noi ritenianl'o che un plano completo e quello che preveda sl iI superamento delia

cosidetta emergenza, ma nello stesso tempo risolva if problema rifiuti

definitivamente, e per fare do non ,possiamo affidarcl ne aile discariche e ne agJi

inceneritori, ma e necessario differenziare Ie azioni a carattere Regionale ed a

carattere pro'Vinciafe:
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::\J ,...,I;) Sospenslone di qualunque procedimento, circa l'attlvazione di implantl ar~. blomasse,Pi~forme ecc.ea. fin~ all~redazionedi unpiano provinciale;

I':...,~Interventl a.carattere Provlnclale
~ ':-,/~ "Suddivisione delia provincia in bacini comunali, fino a 40.000 abita.nU per / piccoli
~~ ._,.,/ '~e med! comun~fino a 100.000 abitanti per j grandi centr~'
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COMUNE DI CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

Interventi a carattere Regionale

a) Realizzazione di una Discarica Regionale prowlsoria ( per I'emergenza • 24
mesi), net territorio del Comune di Va/lata (AV) 0 negli altri 4 siti propostl
dallVniversita dt Napoli Federico II dal prof. oJ MediC~e fatta propria da/ Commissario
Berto/aso;

b) Affiancamento alia discarica di un sufficiente numeri di tritovagliatori, allestiti
presso i sitl dl trasferenza provlnciall.

c) Chiusura dl tutti e sette gll impianti exCDR, per una lara reigegnerizzazione ed
un effettivo dimensionamento territoriale in rapporto alfa racca/ta dlfferenziata -attuata.

d) Realizzazione di due impianti TMB per 10 spacchettamento delle cosidette ecoballe
prodotte in questi anni, per trarne vero CDR.

g) Realizzazione di impianti modulari di compostaggio, delia frazlone organica
e di tratt8mento meccanico-biologico del tal quale proporzionati ai singoli bacln~
ed awio del compostaggio domestico per i piccoli centrii

h) Realizzazlone di uno Stabilizzatore biologico del rifiuto umido residuo, non
compostabile. Cosl da tidurre sia II volume che ji peso del rifluti da collocare in discarica
secondo i prlncipi e gfi obiettlvl flssati dal Digs. 36/2003.

j) Realizzazlone di una mlnidiscarica per bacino per I residui delia differenztata, del
trattamento del CDR e del rifiuto stabll/zzato.

k) Realizzazione di piattaforme' di riciclaggio del rifiuti da costruzione e
demolizione edilizia, per bacino, applicando la norma che prevede (uti/inaz/one
degli ineFti recuperati, nelle opere pubb/ichei

I

I) Smaltimento di rifiutl pericolosi (olii esausti, pile batterie, vernice), attraverso
convenzioni con dltte specializzate ..

COMUNE DI CAMIGLIANO
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COMUNE OI CAMIGLIANO
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di caserta

a) vengono incenerltl materiali selezionati i cui processi di combustione sono controllabill
(pa~sare dalla logi~a delia miscela di \\~?mbustlbile deri~~to dai rifiuti" a quella che consiglia di
aWlare a combustlone separata 1varl materlall esaustl Owero quella frazione dei rlfluti non
piu recuperabile in quanta ha esaurito ogni funzione flslco-chimica ed econom1ca);

b) iI recupero energetico 5i realizza attraverso il coinvolgimento dl quelle industrle, gia
presentl in regione, che sostituirebbero i combustibili fossl!i, oggl utilizzatl, con i materiali
esausti combustibili nella produzlone di energla (elettrica a termica) necessaria per i loro
processl industriali, una volta adottate Ie migliori tecnologie disponiblll (BAT) per la riduzlone
degll inquinanti neWambiente circostante .

.~
~,~ incentivare ruso di compost nell'agricoltura regionale, cosl da creare un

1,) .'.,:,

'~"'-<:'-:"mercato delle materia organica recuperata;
•.::~prevedereuna strategfa tematlca sui rlclclagglo del rlfiutl, che comprenda Ie
) ::/'seguenti subazionl:

. ",::,,-/~ individuare polltlche e strumenti tesi a favorire la creazlone di un mercato regionale
~.3<"/,1 per i beni prodotti da materiali riciclati e/o a basso Impatto ambientale (istitulre la

barsa dei prodotti ecologici, incentlvare I'artiglanato del recupero e delia
riparazione) ;

- incrementare la campagna di comunicazlone, senslbilizzazione e di educazione
amblentale diretta ai citladini sui temi delia riduzione dei rlfiutl, delia raccolta
dlfferenziata e dell'acquisto di prodotti ambientalmente favorevoli (Ecolabel,
dichlarazione ambientale di prodotto);

• prevedere una tariffa regionale di smaltimento a scaglioni, flssa ndo preclsi
indici dl efficienza e tempi di avvio per la raccolta differenziata, in modo cia penalizzare i
CO\l1uni che non sl adeguato aile indicazioni delle Provlncle e premiare invece i Comunl
che hanna superato gli obiettivi minimi fissatl dal plano vigente;

In concluslone, auspichiamo che iI piano vlgente venga rlformato tenendo in
considerazione isuggerimenti sopra espressi.

COMlJNE DI CAMIGLIANO
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 124 del D. Lgs. n. 267/2000)

8i certifica c.he copia delta presente deliberazione viene affissa all' Alba pretoria a partire dal giorno
M - A).. - ~ 1 e che vi riroarra per la durata di gg. 15 consecutivi.

• per decorrenza dei termini ai sensi del 3° comma dell'art. 134 del D. Lgs. nO 267/000.
(10 giorni dalla pubblicazione)

• perche dichiarata immedi~tamente eseguibile aj sensi dell'art. 134 - 4° comma· del D, Lgs.
n.267/2000.

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa Elena LETIZIA



COJVIUNE DI GRUMO NEVANO
(Provincia di Napoli) _ 'V'i' ,;l;JL-/

Sezion~p~ii;i~~1i;;;~icipaleh 1/b11~/j IV
Via G. Amendola n° 4 - Tel e fax 0818339666 'if 1~.ill)f.~'.'"'1'/~/;"/'"'\,/GO>, I l(Lu iJ - i I

(~~~~) !A c1"(J\.'3'\~'~1Comml'ssarl'ato dl' GovelrVn'o)g [' ~~_;\
\.;~\ ?$'t-~JrDIGJWMONcYANO ~\.-~~ I ,,"A y
\!::.'c~)O:I1KIA DTNAPOLI '. I b\\\ per l'Emergenza Rifiuti in Campania

,.~P'ROL 2007 - 17712 V:b-C t I Via Medina n. 24
Del 14/12!2007 09.53,00 80132

Oggetto: Osservazioni BOZZA PiANO REGIONALE RIFlUTI URBANI- ai sensi dell'art. 9
delia legge 5 luglio 2007, n. 87

Siamo lieti di comunicarVi che il Comune di Grumo Nevano, Provincia di Napoli,
can una popoiazione di circa 18.400 ha avviato da quasi due anni un sistema di raccolta
differenziata integrata che ha portato a ottimi risultati.

In particolare nel 2006 abbiamo raggiunto il 38,2% di raccolta differenziata
accogliendo non solo il premio come Comune Riciclone di Legambiente ma siamo stati
I'unico Comune delia Provincia di Napoli a beneficiare del premio per la raccolta
differenziata istituito dalla Provincia stessa.

II successo delia ns. raccolta 10 dobbiamo alia grande collaborazione delia
popolazione grumese che ha accettato di sacrificare alcuni comportamenti quotidiani per
contribuire a vivere in un paese piu sana e vivibile.

La tipologia di raccolta che abbiamo attivato e stata quella del sistema "porta a
porta" che e, a nostro parere, I'unico sistema che garantisce i! raggiungimento di seri
obiettivi di raccolta.

Siamo, pertanto, rammaricati a dover osservare che nella Vs. BOZZA di Piano
Regionale Rifiuti Urbani si preveda che nel nostro Comune sia applicato un sistema di
raccolta "Area Urbana". L'applicazione di tale sistema, oltre ad aumentare Ie
innumerevoli difficolta logistiche gia attualmente presenti, vanificherebbe sicuramente i
risultati raggiunti fino ad oggi.

Pertanto 10 scrivente Ente propane al Commissariato di Governo per
l'Emergenza Rifiuti in Campania, redattore del PIANO REGIONALE RIFIUTI URBANI, la
riduzione dei Comuni ove viene previsto il sistema di raccolta "Area Urbana" e
suggerisce di introdurre per tutti i Comuni Campani (ad accetto delia citta di Napoli) il
sistema di raccolta "Porta a Porta".

Infine, il Comune di Grumo Nevano chiede di poter continuare ad applicare iI
sistema di raccolta "Porta a Porta" contribuendo, non solo per il ns. Comune, ma in
piccola parte anche per !a Regione Campania a raggiungere migliori livelli di raccolta
differenziata.

Per quanto riguarda, invece, Ie tipologie merceologiche da raccogliere in modo
differenziato, ci permettiamo di consigliare I'abbandono delia tipologia di raccolta Vetro-
Plastica-Metalli poiche irrealizzabile, se non con notevoli costi di selezione,e preferire la
tipologia di raccolta Plastica-Metalli e Vetro in modo separato.
Sicuri di aver dato un buon contributo Vi inviamo

ICOMMISSARJAT(J"DrGOVERNO I . . M .
de1egato ex oa~c.M.3341104 e 334" ~tiifi?->,Cordlall Ii jutl,

1 ti ole ? .. ' 'H;;:~~sponsatii1tiel
. 11m Dr~I?.affaele I

~~-~

~j :..: :i



Al Sfg. Commissario di GDverno per /IEmergt..>nza
Rifiuti nella Regione Campania

Via MedIna
NAPOLi

(Fax, 08" 251%14)

Al1a Regione Campania
Segreteria Presidenza
Via Sanlfl Lucia, n° S'/

NAPOLJ.
(Fax. 08J 7962905)

., ," .. .-
C():Ml\4IS~MYA.TODI GOVERNO
d~i'i~tQ ~ 1l(l.R~,M.~~41f04e BBI04

"'-;:;a,,-:.:.;.:.;.;;;;,,;:;;; ••••'~.I

1 ~ D I C 7nm

Prot ...... 3.J..k.l ..~....1 CD Rif.

A.l1a Regione Campania
Assessore a lrAm bien te

Dott. J..•uigi Nocera
Via De Gasper/., n° 28

NAPOU
(Fax. 08J 796.3207)

A.I 5-1g.. Pres'ldente
A.mmh,istrnzione Provincia Ie

Piazza Castello
BENEVENTO

(Fax. 0824355160)

Al Big. .Prefe·tto di
BENEVENTO

(Fax. 0824374330)

OGGETTO: Bozza Piano Regionale Rifuti - Tmsmissione Delibe-ra di C.M. nQ 276
delr11.12.2007.

Con riferimento aHa bozza di Piano RegionaleRifi'uti Urbani pl'edisposto cIal
Commissarlato di Govemo pel' I'Emergenza Rifiuti cd ai fini delle successive determinazioni,in
allegata alia presente 81 trasmette la DeJibera di G.M. n° 276 del1'11.1.2.2007 con In q,uate q~ll;!sta
Amminislnzione .ha espresso fa disponibilitc\ ad Llccogliere ncll'ambito de.l propr.io te.r.rUorio un
impianto integralo di tr~lsferenza .rifiuti urbani Q .frazioni di .rifiuto e trattamento della frazione
organica con tecnologia di digestione a.naerobica (! successivo compostaggio aerobico,

5i resta ill attesa di determinazioni in merito, significando per per cvontuali
comun.icaz.ioni urgenti si pub far riferi.mento al ResponsabHe del Procedimento, Dott. Massimo
Romito, ai recapiti telefonici 3355922777 e 3357580869.

~~-e.0 ~1t.~ -"~.l- JI. Sfo It ~
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Originate <Ii Dcliherazione dellu Giunha Cornu. ale £Ii Benevento
() •.··/J6...,r- ./ j

N .••.", ," Del

i
I

,NT~()CITTA. DI BENEV

Oggctto: Dir.:hiarClzioflC!di disponibil ita Cld accogliere nell'ambilo d, Jerri/orio com u/'wle /In

illipiCltl!o i(ll~g"OI() ell Imsfenmza R.R"SS. UU e fi'C/zioni difjel'enzia{e eli iJir/(() e lurlloJnt:nlo delia
frazioNe orgCl/IiCCl con lecfw/ogia di digeslione anClel'obica e Sllccessivo omposraggio oerobico in
b;o~'ell(/ - Ddega all 'A'Zicnda AS/A Benevento S.p.A. per I'ClllivClz/one tit /IItte Ie necessarle
l!!!!..Eedul'c )Crier )to etloZione, I'ealizzazione e fa ~eslf()f1e dell 'im ,iatJIa

L 'anna dllem ilnsellc, iI giol'lw (),...I ()j C \

Dr. I/uigi IOllico

;\ VV. Cosililo IJ~f,lor..:

Dr. AI1Lonin Medici
Sig. Cluullio Prillcipe
Dr..Luigi Scnl'in~d

Present ASI\/:JItc

S IlIdot.:o ~ CI
Vic.<: Silldnco lEl [J

ASIiCSSClIC [gJ I"'j

" ~I []

" ~ 0
" ~ 0
H f7.~~ Cl

IZI lJ
" 0 f3.:... ,

18 D
" 0 [~~lc

" ® [I

" /(.{~ I8l Cl
TOhlle 1,'.'CfIClftti

Ifig. I'ulislo I't:p~
I\vv. IZallude 1)'.:1VCl;<;hio

I\vv, I,uigi B()c.:,culoll~
H..i.lg.. I':nrko Cast id It)
:-:ig. AJdo [),lIl1iUllO

Ik C:ill~0PPl' Ik IjJ!'CIII",O

I\vv. Ilalo PlllUl11bo

J )1'.. I>idru lul!,\IWl

Pmlcl,;ipa in qualilil di 5)egr~~Ia"I()Generale il Dr. AnlvlIio ORLACC'f!JO con fLln~ioni<;,onsultive,
rclclonti, di. assistcn:al e vcrbuliz7,az.ione (mt. 97 T,lJ. 267/2000),
" presiclenf.c lng, j;'auslo l~epe, nella sua qualit,\ di SindacoJ ricol1usciula..legalc 1\ ~lI11flnZfl, dichinrn
npCl"lfl III sedllta. \ , -\ \ r
La Giunta ('Ol1l11Il<lle, com~ sopra I iunif"ll, ha approvalo il provvedil11cn 0 el~hJ\ril~ )r}lllo.
LeUo, appmvalo c sotloscnlto : \ I I

II. SH~P co lL EGII~'( ~~ '\GEI'H:Hi\L1~
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Questa Alllllllnistl'azione ha posta tra i suoi obiettivi prioritari di mandata 'I'avvio conCl'eta di Ull

• i1i~lcmn di !'m;colta intcgmta dei rifillti solidi urbani nell'mnbito del pl'oprio t¢rrilorio C0111111lf;llc, con
la ll1as~imn inccntivu7.ione dei sistemi e1i raccaltn ditJ'ercnzitttn delle Crazioni di rifiuto ricktabili c
v;ll(lrizzabi Ii,
III Ink: oltica e Ilel ritencre nsSolll(mTICnte prioritat'ia la progl'flllllMZiouc degli intervcnli neccssarij
(Ill provvcduto CIlia rcdmdone di un "Piano Indus/dale dei Servizi di Igicne Urbana" npprovato con
Iklibcrn di G.M. n° 53 del 03.04.2007. st~cces$ivtllnente ndollalO dllll' Azi~nda ASIA Benevento
S.p.A., dcplitaW [Ii servizi di l'Uccolta e sptl7..7.amcnlo, con propria Dcl1bcr~l:del C.d.A. n° t23 del
17.04.2007. ' i

II sistema illlmnginato nsslIInc corne obiet.tivo iI ruggiungimento di una sog;lia minil11H ~Ii luccotta
dinc['cl!1ziala puri al 44 (Xl~ pl"evedendo, (l regime, l'abolizionc dell'tttlwlie sistema duale di 1'·'lccolta
lft:1 rifiuto indil'lcrenzil1to in parnll~lo can In raccoha difiel'enziatll di lllcLInC flllzioni: Sf pt'cvede,
inlilHij c1i lltilizzare LIIl sistO[l\(l di mccoll!l misto stradale/porttl fl pOI'ln; nel qualc viene
sost[tl'Il.Jaltllente diminulu la po~~ibilil:acia parte del\'lll:cI1ZEI di confbl,it'e, i riJillti in modD
indilTcrcflzinlo.
1/sislclna, lcnnll reslunclo In po~sibilif,\ per !'lIlcnZR di confcrire Hi cassonctti);ll'::Idali senzH limiti ell
Oml'ill e glomo Wlla 1.\ thll,iollC sc~ea valoril.LUbilc del riftti!o ((;<11"1:<1e crJl'tone, plusticEl, u!llltnillio,
h,lIldil s!agnattl, 111Ctullil.;ij vl:ll'o). iIllP0IH;:, (["llmile till sCl"vizio HPOI'l!l ::1 pOI'W" il conf'crill1('1110 ul
~ervii.ilJ PLIbblico cs(,lusivUllIcntc di Ii/luli prGvcnlivllll1ellt~ suddivisi III <'Ihl/,ionc ol'ganit.:u" e "rcst0
/I0fllkil;labilc" c solo Il~i giol'lIi :->tubilili, COlilowic clindliill.iom: clci Ca%OIlC sllmlali pCI' In H\<.:-:olt[\
lid ri nuti 1101l di fTerclI/.inti
'/1 Iiliilct1W, illfill~. PIC'Vl;Ui.,: l'uUiva;:iol\\: di 1.111 L11L:l.lil(l tli IHl'I,:U!lU '\kdic,I[~)" pCI Ie lIt('·lll.i::

t·oJlIIIH;n;itlli l: p~r Ie "gwndi Ull.:'ll/C".
l<i<;I.III(I lJvitk'nlc eill.: per I"<lgg,illllgerc gli ubil'llivi lid IjklllU C IH:cess"rio opel'alc, Ill'r "Itlsi"
S!I(;<;Cliliivc,siit p.:r COllsclIlin; al gcslore d~1 scrviz.io di aUlcnursi flr.kguLllalllclIlc per 1'C::Sptdi.llllcnlo
delill Sll.:';-l:-iO chI; P~I' HabilulIn:" ! 'ulclll..u nlllllOVl.l sistellla.
NcllllCI'ito, I' A;:knd" ASIA 13!:lIcwt1h..lS,.p.l\., illllilcdialal11cIllc t10pu 1't1ppmva/iol1~ dd Pilllll1 cd
ill [Jlt~lllpCnlll/li 1I lfllun(\} IIcllo slcsso prL'visto, iHa pn':lvvctkl1du all'in1pknlclltnzium: dclle
altrl'~/:tllllC ~lr"d::tli pOI· b n\C.:coita r.kllc lhllioni scc~h\,\ v.iloriuabili di rilhlto, 1111 L1VVi~lt(), di
COIIl;Gllu t:,OIl quc:;!O A:>scssorato. i scrvi/.i dcdkali PCI" Ie Ul",lli')': COllllllCIC,iidi, llul1l.:ht5 Ie IK'ccssul'ic

;, <lltivili'l di l~orllLlllh:.'ul..iuIlC cd illf.tHIIILl/.iol1l: nlln popolul.iollC, '

t
' I risullati C~)IlI;H.:gLlitj dLIt":.ll1lc il pril1lO SCI1IC,slrc di Dvvill lkl Pi.::tllll "WI'lO l:sln:I1H1IllCnlc pOSitivi c

:.'.. Il~s,i.tlghic:·i, in qmllllo t>.i (; aV~II() (lIoLio di t'~gislj'f1rc: Ull Cn:':;IDlile aurncllll.\ 11.c.:llc PCl'ccll(uul'i di nmdonc
dllk'rCllZIUW I'Lll:('ollu Sill cia utClllC d()rn~stlc,l1c d\~ tin lllCl1l~ COl'1111ICrcwll, '

·:1 l'c/, l/1Ii1l1l0 rigllnn.la, iIlVCi,;C, la "lceolta dilrercnzi~ta delia l'luziollC, oJ'gallica dd l'itillli. ud oggi,
~....i.. !,ll1l'.(I·OppO, .1'U~vio delia slcssa C,impcdito,da 'pl'oblcmi d! IHl(llr:l lo.gistk,a Q ciulla sostarll.iHIc m-,sen7,a
l dl IlIlpWllll dl lrnllalllcntn delia slcssU ttHl-IOI1C' ol:gmllca ~lbIC~ll1 " dlsfall:r.a [ale cia pL.)l•.•·'· CSSCI'l:

i fllCilmcl1lc Hlggiunti Sell7.U eco,;essivi ngglTlvi di costl) peL' I' Azit.:ndu.
'\j I'ilcVil, infnl.ti, cho i pochi illlpiunti di lrattnlnento delia frt.lzionc organlcfI csislCnli e t:LU1Zi()lIll11ti ill
I{("gione Call1punia non 80110 in gl'ado di accogljer~. l;on continlllh\ lc frnzioni eli ril'iuto tcol"karnenlO
dilJen':llzinbili nell'ambito tklla Cilt~1 di Beneven(o; pCl'altro unche l'impi(lIlto di compost.aggio
n:alir;/.,tlto fl. cum del Cornlllissarinto di GOVCl"110ed ubicato in Molina!"ll, il i;tllale aVl'ebbc dovlIto
llccoglierc bllOlll.l pmtc Jelln fwziollc ol'g'lIlicu diffc·j'CJlliata prodotta (blla PI'~)Vincia di Benevento,
nUo SWo risulta non opcl'alivo c - sulla scorta delle Ilo!izie assunte - 11011 potro CSS(;HC reso
opcrativo se non n ~egllito dl 1'411licali inter-venti eli l'isll'ulllll'llzionc e ~istemazionc. i qLlUli
J'ichicdcl'nnno impcgno cc:.onomico non trasclU~nbile e tempI di l'cllliaa7.ione 116" brevi,
L'l1ltcrn~lliva oggi cliistenlc c quelln cli rivolgersi /ld il'npiullti ubicnti CuOt'jdalln Regione Callipunin,
i qllali, tllltClvia, speS!iQ nOIl sano in grado eli gar::ll1til'o if cOllfcrinlcI,lO (;Dsllll1ltJ delln l"lflziDI1C,

organica raccolln c delcrminuno un nggl'tlvio di c·l)slo .. per inc,idenz<I dei trusporti - ,Id oggi non
soslcnibilc dnl sistema se non ipotiaundo Ull aurnento dci costi 1.\ <.:nrico dell'utenzu.
Risult~\ cvidcllle, quindi, (;he In cllsponibilil3 <Ii impiantistica dedica('[\ e concllzioae yincol~nte per
I'lIVV 10 dell. ,"ceo ita dilTc••"ziOlli deII. r"". io"e 0 rgaa ic.; ti,,,1t. • I"ell .~to evide"'e d,eiM
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avviaudo In t'(\CCO!t~idi delta frazlone, non s~u'apossibile raggiungere gli obiettivi pt'evisti dal Pinna
(44 % di l'nccoltu diffel'enziata), I
Ncl medto, I' Aziendn ASIA Benevento S.p.A. avevu gift nffronti:lto la complessa problema-liea
h:gnta alln carenza e1i impil.lntisliCII dedic~ltn nlln raccalla d ifferenziuta' in Regione Calll panht,
ritcllcndo che In soluziono ultimate da persegutre potcsse essere rappresentaltl dalla realizzazione e
gcstiol1c in propl'io di deltn impialltisticn.

_ Ncll'ottlml di cui illllflnzi, pCI' 1<\gestione ottim~lIe del sistel1l(1 integn\to di raccultn e sl11nltililonlo dOl
ritiuti -l~nendo in debito conto 1<1 pl'Ogrammazione rcgionale, In quale imp~ne iI cOlli~rimento delle
rl'1ll.iolli di ritiuto indiflerenzinto presso~ gli il1'lpianti pl'ovincia.li u tanto clepulati - si ritiene
lloccssurio IlVCt'C In disponibilita di: .
II) Una slazione eli lraslcl'GIlZa delle fnlzion.i ell dfiu(o l'cCLlpcl'abiU e non, dn avviare ogJHlml UJ ~iti

lIi confel'imento !1nale e tnnlo per tenere opporlunnm¢nle slegato II sistema ell raccolta stradnie
dnl sistcCl'tn dclI~1logislica ~ del trasporti; . •

'b) Un impinllto pCI' \(1 gcslione dell~ frazione secca vl;1!ol'izz.abile;
_ (1 VII impianto PCI' 1I tnJllnlllento delia lI'azlol1c ol'ganic.a dell'i liuto,
, PCI'qunnlo nltiene I' impianlo eli elli rtl j.lLlnlo f)), 10 s(csso ill giu stalo reall:r.l.ato 11l;:II,ambito dell' Area

Induslrialc di C,da Olivola: datto impianto, costitLlito <..ItI una linea di seicliol1C semialilomatit.:n delle
Ihl,doni sccchc di rililltll c da ample tlrec di s[nccllggio sia COPCl'to ch~ scopel'tc, ullol'qlltlndo
alltori~l,ato all'csel"cizio come piatlnlbrl1HI CONAl dl sccomlo llvcllo, co'llscnlil'it la gestione in
Pl'Ilpl'io <.Iidetle f'i1lionc eel il prcHralttllllclllo del II,)sl~~WC pril11il dcll'nvvio ngli imp;~tllli di I'CCllP\)I'()

lillalc, l~uli7.7aIliJo sCl)sibiJj oeulllHnic I"i~p,~tlougli Huunli costi di lrusp0l'lo, conl't:rimenlo c:
~dcl.i()llc ad oggi Sl)PporlHli dull'Azil'IKlu AS!!\. Benevenlo S.p.t\. pt:r II (;onllJrin1cnlo delle I"rtllioni
sccdll:: Lit riliLlto prcssu il1lpial\ti priVlIl.i nllol;ali siit in Pmvlnt:',l di Iknevenln (,he ill Pnwillciu cI'i
I\vdllllll.

1)~I"iiltlU, I;\lnsldl~/llle clw C(lp,l\;il;\ OPCI'Hliw di dcll.o impianl\.i. In iih:sSl> pOll'l:bbl.: In.lnquilllllllCntc
ilSliUl'bilC l'hllcla P[Udll/'iull~di l'r;\ 1.,1 011 i see-dlc dilTcI"L'II/,lalc di I'ilillto Pl'l)dolt~ daWi,llcm P\I,iVillClil

<IiB~I\l.:V~I\IO, r~a'ill"lIH,lu, (I'.,illdi, ullcriol"i illlllJili (:collondd. . .
P~I' 1.1\1<1111\1 rigllurt!u. iIlWi,;t;, i n::~IL\lllit!u~ illlpitlllLi Lli (;111 [II pr~t:Q(knti puntl 0) C (~, l' I\lj~lldll

ASIA lkllt:vcllh) S.p.A , !.:CIIItL' gi:\ il\lHlIl/.i L;vid~1l11<lln,11<1 pllwvcdu!o (ld ~~egllirc lid lIllll SCJlU di
iviolli .1IWlll) IItirah::.
Ncl dll:11CIC pl'dlllliIW"llCI1l~ ~hl: ddti ill1pi~lnti hUllllD indubbin l.'()lll1olLti:ioIlC illdllslJ'in!c, I: tunlo ill
(l:isl:quio t111l.:11i; a qUiIllL() plcviSll.) Ilelk. dOJ.:.lIl1IClllaziolu,: ICl;llll::n plOdolla dal COl1\llliiisnl'ialo di
~;(}VCltlO per \'I~lIIergcl1'.r.a RIUiS ..UU" si C proVVedlll.l) ad i:lcqulsirc nulla o.~1l1nll'i.\lloCiV,iol1o lh:gli
sll:ssi t\cll'lIIl1bitli t1cllolls\Ht..lo IlldllStt'illlc A~l di Lot:. Ponle V.Ih::nlillo.
(\)11 plupria I)cl.erlHinllzillllC 1\0 64 lkl 2SJ)6,2007., illfatli, in CDmlHisstiriol StlaOI'tlin:u'io AS!. hu
Ivsn displ)ldbilc Pl:l' I'Aziendn A;{IA Benevento S,p,A. c P<'~I'}(\ rl;41liZl.al,ione di ilnriul\li~licu
t!edil;u(a •.i1 I:lt.:ln il1t~gralo dd rinuli, l'inlQnl sub-area il1li'lIx,onc Z2/Z7 dcll'agglomeruto illdLlslrlalc
\Ii POIII!) VnlcntitK\ c,stes<:t L'omp!t:ssivulHcflle chen 64.000 I11q. •

PCI' tlll.m1o riguardu In Slllllonc di Tmslercll/.a, ASIA Benevento S.p,A. ha prctlisposlo LlI1progelto
pl'climlllHl'c H tanto linnlizl"ulO, trnsrneSSlJ sjn nl COlllmissurinto <II GOVCl"nO PCI' l'EIllQrgcllza
RftSS.UU. cllc ai competenti Ufl:id dell~1 Regione C'iunpMiEl con richicsla eli milht osla e di
lillIlI1Z111l11Cnll), richiestc itd oggi rirnaslc inevase.
Pt:r qunnl,() dguardn J' impltllllO pct j[ Imltmnl::lIlo delia fh!l.iolli orgElnicn dj l"il1ulO, du llllocme,
cvitlcnlcHlcttlO \loll 'umbj(o dell'agglomerato lndustrialc ASI eli Ponte Valehlino, la tipologin cli
ilnpinl\lo cia preseeglil:~I'e cleve soddlsL~m:: ill seguel1li pl"iI'Je·ipnli requisiti: i
-{ devl: csscnz can1ttol'izzata cia impatlo ambientale contcllllto; I

.; deve cssenz lInu tccnologin ampiamenle cOllsolidata l'Jtlmto nl Ilne di garmjlire l'isultnli certi;

./ deve pl'evedcrc un reCLlpel'O encl'gelico dal {.'uflfllne,nto dei liftuli, c tanto al tine ell contonol'e i
costi <11 esel'ci~io;

.; cleve prodm're rra~iol1i di SCl\rlo faeilmente sl1Hdlibili c/o reclIperubili;

.; devc ('.SSCl'Cc·nrlltlerizzata dn semplici proGt:clllre di gcstlOrlC;
-/ cleve consentit'c it tmltal11ento di vurie tipologie c1iriOlito tl base ol'ganica. I

Net pllll0nllUa illlernnzionale c1ell'impianlisticCl dcdicata dl seltore, la tec'nologin che mcglio
ri,pond" .i r,quis;t; £Iicui u"m",; e sura"t;"e un giusto equilibria ,I. dr r.pporto ge"eri'~A
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;t.':"~i:,::'~\tL'ctlstl/benetici che del rapporto impatto mnbientale/resll energeticEI, piil slretlamcntc legato ato, ::1; } 11I'Obl~llInlich~eli nal~,Il'a ':socinll:.i", riS~lltll essere qu.elln che preve~e !l tr.~lttal11ento de!lu l'r-nzlone

. t'"' ,;:< <\~i;, llrgllJ1lca mcdu1I11e "drgestlOoe amlel'OblCU" e successlvo compostagglo In btocetla,
J";i,;J 'f::;> 'j rille lipologlu. di impiant.i, giu rctl1izzuti cd in esercizio d~ oltre 30 nnni sia in !tulia che in numet'ose

.,.-''' nuziollc ELlropee; quindi ampinmcntc cOllsolidati c testnti, gal'antiscollo minimo iml'atto ~LlIlbientale
" n frontc di lllla "esa energctica nccctwbilc, consentollO il tmllllmento <Ii vnl'ie lipologtc di ri (juto a

bilSO orgalllcD (organico da rnccolta d if.tCI'C 11zi nta, scartl di menS(I; sctll·ti dell'industria
agl'Oalimentnl'c, stfllci, t1111ghicia depLlrnzione urb~IlHl, frazione orgunicn da n'altamentCi l1leccnnico di

;1 rllillti indif:Tercllziati) <'tVvnlendosi di ths! di processo sostanzialmenle seml,lici e di facile gestionc,
: con produzione di seartl nlcilmente flvviabili n reel/pem e/o sJllultimcnto: e c1i un prodotto Gnnle

c.ostiluito d~ compost di bl.lona quaHta, il q1lale pOlrebbe essere Elnche iminesso slIl mcrcalo degli
Cllllmenclllnli pel' 1'~lgdcQltum e la tloJ'Ov;vaislicu.
Lo schema di fUIlz,ionnll1cnto di un tale lipo di ill1pial1tD C i~1qllO semplicc; b frazionc OI'ganica
pl'ovcnicnle da Hlccolta diffel'enzlah\ eli l'il1ulO urbano (0 da tJ'tlWlIllcnto Illeccnnico ell sopnrazlone <Ii
riliuto urbano) vient;: pl'cv(mtivarnente defelTizzata (' - medinnte tHIU sel"~e di processi di norm"l
coperti da brcvcllO c1ell' Azicndll produtll'ice l'illlpianto - ripulitll dnlk thizioni non fUl1zionuli £II
I'1'0Cos:;0 Illlacl'obico (plasliche, incrli, carta, vetro, etc .. "); fl scgui to di tuli opcnl7.ion i, s i otticne lInH
sospensiollc Ollll)gcllca .l forte cmico orgunico chc vicnC' l1Vvj[\ln ai digcstori, all'inttmlo dei qual;
SOl'\O 1ll1111tcmltc: condi'l.iolli Hnucfobichc e lel'll1otilo rHvor~voli ai pr'lcessi di mctnl1izzIJziollC; il
1I1rlll110 o(tcnLlto ViNIC sloCCtl10 ell) illvinln (:Id linn cClltmlc di cogcllcnlLionc cos1iluiln da llH)lori fit!

ulla I'C~(1cl1crgctkll pi;:r In produ,dollc di energill clt:tlt'lcn cd cl1crgiu lcl'tnica; tllla fin~ del proCCtlSO

t1lwcl'obico II :-;ubslralo dig~rito cd 0pPl1rtLltl~lmenle libcl'[llo dcll'HI.;qll~l ill c~ccsso l;oslilulsC0 llil
tlttil110 COlllpOS! grCI!(1. in qWlIlfo c.uraltcrir.z,ul(J cia b(l1)SO ("~olllCl1l1t() ill incrli, mclalli pcsanli ('d
e!l.:ll1~lllil.,:Slnlllt:i cd ~":v:'lll) (,,'.ontcnulu ill SOS\Lllllll ol'gnllicn prcdigt,;r'ila: ()PP(>t"llllllllll~lllc ,,,ld,tlVlllo
l;1I11 I.:lelllclIli <Ill ..:!l.wala vakll/U agrnl1ollli<:n (VllJ"<.!c da sli.dei c sillJili). Vil'I1t: il1vlato !td 1I11il !;cr"it; di
btlX di 1.1Irho(,;umpo[iltiggio (1 bi(l~d!o pCI' "~lIl11pklt1l·C lu nWlunlliorli.' in c:olldi~ioni aI:J\)hkho,
t\lL~lli':lldtl alia lille dlJl (1l'lIl.'l.:SI)U un \:olllpuSl cllQ PUl) t~sserc c!ns!iilil;,lln l;t1IllC "I'erd/j", tjllindl
1,Iti liz/ulo ill l.lgrko! tlll'U.

Va llllim": ()vidCll~ial<l ellt.' tu(t.l [ hl<:Hli 11\:ll'illl.CmO dc:i qunli VI.:lIg01l0 sv\,.llle 'nH;vit,\ di tl'atlilnlcnlo c
1,I\1I1I'1II.;ioI10 de; Ii liul! Vl.:lIgoll\l, di IWl'llILI, po~;[i ill lkpn~ssitllll.: cOlllrollata al line L1i cVlltll"C III
displ:t"sitlnc atl'el,Lelno di (lduli 1110ksti e I'min ilJlcrlla vil~ne cUlllpletalllt'ntt: d~pllnltn mcdil.lllio
hilll i111'1. '
III ordillc al dilllt::ll~iOJlHllll~1l10 dell'impi'"ltO. ~ij riticm; ()PportLl~(),ill via ~kllllH() Pl'dII1JiIlUI"C c ~lllVli

i Ilt:n~s:wri .'illt:;,:c~~slvi;.Ipprt1Il)(lLlilllt.:nLi, ipolil.:i'-ttr<: una capot:ihl op~mlivil che !lOll Slll'l;!'i it: ')(LOOO
lOlllltaJlll0 di PIOdOll<l C.Ulllpks3ivlIlllCI1IC 1l1lll"lltJ; ill lal C(l~O ~i rlu!lcircbbc, lcnul0 l:l1l1ll) do!;li
t'tev:lti cOllli illi7.itlli di l"!;~nl(;,:;r(I.ciol1e, II rag~illngc('(~ S~Il.zu 1:l:l.:CSSIVil dllTicl,l!ttl II brcClk I.:Vt:11{Joint c
t)uilllti H lnHl'll L1lile I;)COnolllit:o tllIl!;! g<.:sliollc.
In dclillil.ivll, quindi, Hi ritiellC clw il proct:ssopropOS!O ::11<1COlllpl~hlll1ClltC silicrgkQ COli gli illc.l'iriz:zi
1l1ll.:iOilaii c rcgionll.li in lema di sl1laltimcnlo e I"cctlpcro cnergetico till rm:r..iont di ril1ulo"
Pcndtro vu cvidcll:l:iulo che il COllllllissadulo di Governo pt.:l' l'.l:::I1ll.:rgcm:H Ri.liuti nellu Rcgiollc
l'ullI!Jtlllia 111.1l'(\S(l dispol1ibile, a (Jt:correl"c d<t1I~ data tiel 23.1 .1.2007, In nuova bOL;7.a di Pillno

Rcgionalc Ritiuli redaUo ai !:lensi delia Legge nO 87 dd 05.07,2007, nei cont't'ol1ti del qllttle c
possibik tbl'l1irc ()ssel"vaz.iolli ed inclicur.ioni entro e non olll'e il termine del 15.12.2007; perttllllo,
(lVO .si intcuda Illre ill IIIOc!O che 1'lll1pianth;tktl di c.lIi inl1t1nzi vellgu inscJ'itEI net l'edigcndo Piano,
risullU opp0l'1.l.ItlO dumc tempesUva c.ol1\lluicmdonc.
5uHa scorta di quanta inltunzi, pcnanlo, 5i propone <.Ii;
,/ dichianll"C In disponibililll c) n:alizzare llell'~mbito del territorlo cOlllu'nule ell Benevento un

impinnto illtegm~o costiwito dEllIl'Wstazione eli tl'tls:fercll%EI ell rif:ilili solidi urbani. elh'lzioni
dincl'cl1zj~lle di I'illuto (~da un illlpianto per i! tr~ttal11ento di li'll·;doni orgrl\1iche lIi rjlilllo COli

It:cllologia <.Ii digestione anacrobica e successivo COf1lpost~lggio in biocella avcnte clIpacita
opemtlva non slIpcl'iore ,) 90.000 tonn/al1110;

0/ invlnre 1<.1prescn1e Delibef'l:I al COllllTlissarialo c1i GovenlO per l'Et1\c!"gel1l:u .Ritiuli nelln
Rcgionc CmnpaniH aft1llch6 si tenga conto eli detta disponibilitll in sede 4i redazionc dClllUOVO

GPiano Regio/lnle Riliuti, nl Sctlol'e Ecologln eel Ambiente delIa Regione Campania pel' "

, Ut/l
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l'nccesso nile fonti dl finanziamento disponili, nlla Provinci~ eli Benevento per qWlllto eli
competenza; ,

I' delegare I' /\~iellda ASIA Benevento S.p,A, per I'nttivazione ell tutte Ie necesllal'[e PI'OCCdLlre
tl!talizzate alia progeLtflzione, alia realizzazione ed aHa gestkH1e del suddeHo impinnto
integr'uto.

,

nUn Giunta COlllullale I'approvazione delln scgtlcnle cleliberazione, ovvcm e1i:

I. approvnre la suespostn relazione;
2. di dichiamr~ In pro!'w1u disponibllltt\ ad ac,~oglic]'e nt,)I!'Hnlb'l~o del lCl'litclilO C0111l.1Iwle, lEI

r<.:uliu,lliolle di Ull impianl(l inlegrn[() costitull.O tin Ullt! stat:iol1c di lHl$(i::n~nltl di riliuti
solidllllballi c l"l"a"iulli dil'lllrenl.:iat~ dl riliull) c da un irllpi:tmo P~I"il trallullwnto lit I"rtlzioni
orgalliclr;;: di l'il1ulo (;(111tCl,,:l1<.ltUgi<.l di digl;stioll': llnat:roIJi(~a ~ sllcccssivl,) <:olnj1l)staggio ill

bioccl!a, (1\,0111..- capaciLA OpCI,llivlI 11011 Sllpl,.lriorc u l)O.OOO lOIlIl/~11l!10;

J, di illviClfl: In pl\:scnll: Dclib~l-lIal COl1lmissnriatu di GOVCI"l)t1 per l'El11crgcnl;lt lZiliuli nella
Rcginl\c Campaniu umnch~ :-;[ ICllga l;Onto di ddla diSpt.llllbilil£t ill sed\: dl I"CdU/,iullc tld
Pinno Rl.:gilllltlic RiliuliJ ul S~tL~1t"0Ecologia cd Ambil',lIIC d.clhl Regiolle Ct\l\lptlll!ll pl~r

\',\c<;<:tiSO <Ilk li)llti di 1i1l<III/.i~ltlH:lllo dispOllili, alhl PlOvincja di 13cnt:vcllto per quanlo di
COni Pl.'lCIIZH;

4. lIi dckgan: I't\lk:lllh\ ASII\ Lh:II~vcnto S,p.A. per I'allivlll.iullc di luLU: k lH:Cl'Ssurie

procedure ti'lali/-I.<IIt' :IIla pmg,m(\z,(ol'll:, alia rcnliu,a/inl\~ cd (Ilia gcsliunc d~l huddclto
il1lpianl.o inkgrato.
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II sOltOSCl'iUo Segretario Generate, visti gli Ulti eI' ~lmcio. su con I~ol'lne atlestl1zione del messo

comlllla1e,

i~ slaln nJ'llsslI uti' Albo prelol:io comunale it giomo
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OSSERV AZIONI AL PIANO PANSA
DOTT. ANTONIO MARFELLA

a) In Regione Campania sono prodotti circa 7.500 tonnellate di rifiuti solidi urbani al giorno per ' j/
circa 2.800.000 tonnellate di produzione di rifiuti annua ; il solo Comune di Napoli produce circa f,!J
1.400 tonnellate/die (circa 500.000 tonnellate/anno ) con una raccoIta differenziata ferma a circa
l' 8% scarso (dato ufficiale 13%) ;
b) Commercio di rifiuti tossici industriali illegali che continua, costante, in parallelo, con punte di
produzione sovrapposta fino a 1.000.000 di tonnellate/anno in virtu della totale e perdurante
assenza di idonea legislazione pen ale con adeguate sanzioni in materia di disastro ambientale e
del persistere delIa assenza di valido controllo del territorio da parte sia delle istituzioni
responsabili che dei cittadini residenti ;
c) Accumulo di circa 6 milioni di tonnellate di cosiddette ecoballe , di fatto rifiuti tal quale tritati e
imballati in plastica, con probabile inserimento anche di rifiuti tossici industriali illegali, impossibili
da bruciare per non creare tossicita uIteriore ma che percola da anni il proprio contenuto di
materiale biologico e chimico ad elevata tOSSiCWlnel terreno e nelle falde acquifere superficiali
della terra piu' fertile e di elevata qualita agroalimentare della piana di Terra di Lavoro nelle
Province di Caserta e Napoli;
d) nonostante cifre iperboliche di vari miliardi di euro gia pagate dallo Stato e dai Cittadini delIa
Campania , non un solo impianto finale, di qualunque tipo, destinato al cie/o dei rifiuti in
Campania risultafunzionante, efficiente e rispondente aIle finalita per Ie quali era state progettato:
1) gli impianti di CDR non producono CDR e sono stati dee/assati dalla Magistratura a
tritovagliatori di rifiuti tal quale senza nemmeno adeguata manutenzione 0 riconversione ;
2) non esiste un solo sito di "compostaggio" delia quota di rifiuti umidi (circa if 30%) in
Campania funzionante , efficiente e adeguatamente controllato;
3) I'unico inceneritore progettato risulta sproporzionato nelle dimensioni (oItre 1800 tonnellate al
giorno di rifiuti che dovrebbero provenire da tutta la Regione con uIteriore gravissimo aggravio di
costi e di inquinamento da trasporto), obsoleto nell'impiantistica con conseguente grave
inquinamento ipotizzabile a regime e ubicato in zona agricola e gia dee/arata disastrata da
diossina (Acerra) . Per (non) costruirlo sono state gia erogate cifre enormi e utili per costruirne
almeno 5 di dimensioni europee a norma (100.000 tonnellate/anno) (circa 280 milioni di euro) e, ad
oggi, pretende uIteriori risorse per costruirne almeno due nuovi per il completamento a regime tra
comunque non meno di due anni (75 milioni di euro);
4) qualunque piano proposto si propone di fatto la raccolta differenziata come obiettivo
secondario e auspicabife e non quale obbligato presupposto di legge per qualunque soluzione
impiantistica finale, specie per la citta di Napoli e Provincia, di fatto oggi maggiore produttore di
rifiuti con minore raccoIta differenziata praticata nella intera Regione;
5) non si affronta la questione discariclte in termini di programmazione di utilizzo razionale del
territorio a disposizione, non solo per la soluzione del problema immediato, ma soprattutto per il
futuro a medio e lungo termine anche con impiantistica realizzata e funzionante;
e) if piano presentato non considera, per finalita apparentemente differenti, il piano PASER 2007
(piano di svifuppo economico ) delia Regione Campania cite , pure, con la identificazione di
numerosi impianti di incenerimento cosiddetti a biomasse di grandi dimensioni, si intreccia in
modo apparentemente non casuale con if piano rifiuti anche nella scelta dei siti di stoccaggio
delle cosiddette ecoballe riqualificabili in " biomasse" inceneribili;

La somma di tutto il disastro gestionale sinteticamente sovrariportato comporta un disastro
ambientale in atto unico al mondo, realizzato nel corso degli uItimi venti anni, che coinvolge la
regione Campania nella su ~Ss.-· . ._ .ce di Napoli e Caserta. Tale disastro
risuIta, quale beffa final ,d""""JiSli~ 0 -I t g~.R1S'6lovalutato e sottostimato nelle sue
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Va immediatamente chiarito, come presupposto, che gli interventi su RIDUZIONE E
RACCOLTA DIFFERENZIATA SI PONGONO COME INTERVENTO PRIORITARIO,
IMMEDIATO E PROPEDEUTICO SPECIE A NAPOLI E PROVINCIA ANCHE QUALE
90VUTA GARANZIA DA OFFRIRE ALLE POPOLAZIONI CHE , A VARlO TITOLO,
DEVONO COMUNQUE ESSERE OGGETTO DI INDIVIDUAZIONE DI SITI DI
DISCARICA.
QUINDI, ANZICHE' INIZIARE DALLA FINE ( DISCARICHE E
IMPIANTISTICA ) CORRETTAMENTE E IMMEDIATAMENTE COMINCIAMO
DAL PRINCIPIO, OPERANDO UNO SFORZO ECCEZIONALE A PART IRE (E NON A
FINIRE) DA NAPOLI.

III attesa di qualunque impianto, solo l'immediato avvio delia riduziolle e del recupero del
materiale post-consumo. soprattutto a Napoli. pub garalltire una reale ed immediata riduziol1e
delia qualltita di riOuti da indirizzare in discariche e ridurre la produzione delle false "ecoballe ".

A) RIDUZIONE DELLA PRODUZIONE E RACCOLTA DIFFERENZIATA
1) Impegno straordinario ed immediato di tutte Ie forze politiche finalizzato alIa immediata
emanazione di idonea legge con adeguate sanzioni penali per reati ambiel1tali al fine immediato
di disincentivare il perdurante traffico di rifiuti tossici industriali;
2) Avvio immediato di idonei controlli preventivi del territorio con il massimo dello sforzo
possibile: esercito, polizia, satelliti e obbligo statutario anche per ARPAC di pieni poteri di polizia
giudiziaria con obbligo di intervento autonomo sotto rigido controllo dei NOE;
3) Utilizzando in maniera non punitiva ma propositiva i POTERI ECCEZIONALI DEL
COMMISSARIATO emanare idonee disposizioni commissariali finalizzate a:
a) recupero e riciclo di rifiuti urbani pericolosi e tossici alia produzione/rivendita.· esempio,
acquisto pile e batterie solo can resa dai rivenditori medesimi;
b) Interventi sui Centri Commerciali, specie grandi e i medio-piccoli: vend ita con resa di bottiglie,
lattine, ecc e obbligo di restituzione da parte dei megastore , vendita preferenziale di confezioni
familiari 0 alIa spina, maggiorazione con resa di bottiglie di plastica, distribuzione a prezzi
incentivati di sacchetti biodegradabili per umido e/o riciclabili, ecc. Essi sono gli unici a potere
disporre sia delle strutture che degli spazi idonei che dell'afflusso delle Ditte per un recupero diretto
dei materiali post-consumo (imballaggi, alluminio, plastica);
c) utilizzo dei media per diffondere cultura e promozione delIa riduzione/raccolta/recupero.
Incentivi e premi da parte delle TV locali per chi garantisce il massimo delIa efficace pulizia della
propria area territoriale con servizi sulle ricchezze culturali e architettoniche e storiche di zone
selezionate di Napoli per avvio di recupero e raccolta differenziata, cio' anche allo scopo di
rassicurare Ie periferie e Ie province sull'effettivo avvio dell a riduzione/recupero/riciclo;
d) liberalizzazione delia raccolta differenziata a Napoli e Provincia con identificazione di un
numero ristretto e qualificato di cooperative promo sse dalla Chiesa di Napoli, dai movimenti civici
e politici , di volontariato ecc, che, sotto stretto controllo delIa Prefettura-Commissariato, si
preoccupi in tempi immediati di recupero, raccolta e conferimento di carta, cartoni, imballaggi,
plastica, lattine, vetro a specifiche e selezionate dal Commissariato Ditte delIa provincia di Napoli e
Caserta che saranno autorizzate (e controllate) al recupero e al pagamento diretto delIa raccolta ;
e) avvio immediato e sperimentale in modo graduale delia raccolta differenziata liberalizzata
cominciando da zone ad elevato impatto mediatico e sociale: Centro Storico e Scampia. II valore
educativo sara diretto, proporzionale ed avra valore aggiunto importantissimo nella riduzione delle
tensioni sociali esistenti e montanti legati all'incremento della disoccupazione/sottooccupazione a
Napoli;

B) DISCARICHE
1) Identificazione di siti idonei dal punto di vista geologico e non ubicate in zone di pregio dal
punto di vista naturalistico, agricolo e poco densamente popolate in una visione programmatica di
utilizzo del territorio che segue e non esdude come ora, la raccoIta differenziata.
Come Assise di Palazzo Marigliano e stata formulata una esplicita proposta di discarica regionale
provvisoria (triennale), cui si rimanda, con identificazione di siti geologici idonei in una



programmazione di intervento a recupero del carretto ciclo integrato dei rifiuti (riduzione, recupero,
riciclo, compostaggio) su base triennale .
Si ricorda che tale corretta programmazione non e eludibile dal momento che non e probabile che
anche la raccoIta differenziata pili spinta elimini il ricorso alla discarica.
Anche gli inceneritori pili grandi di fatto obbligano alla immissione in discarica di non meno del
30% del peso del materiale incenerito e trasformato in ceneri tossiche da collocare in discariche
speciali.
2) massima copertura e controllo h24 sia video che satellitare degli impianti di discarica autorizzata
allo scopo di evitare discariche illegali

IMPIANTISTICA
La corretta filosofia delia impiantistica in un ciclo integrato ei rifiuti e, a parere dello scrivente,
esattamente l'opposto di quanto da decenni si persegue in Campania con gli interventi in
perenne emergenza da parte dei Commissariati.
Ovvero, e corretto if principio del "PICCOLO E DIFFUSO" mentre in Campania da decenni nella
impiantistica si segue il principio dell' "ENORME E CONCENTRATO".

C) COMPOSTAGGIO: Dopo venti anni di emergenza e circa 15 di Commissariato, la Campania
non dispone degli indispensabili impianti di compostaggio dell'umido, crca il 30% del totale della
massa dei rifiuti, nonche principale responsabile dei rischi di malattie infettive disperso nella massa
dei rifiuti indifferenziata nonche di tutte quelle imprevedibili reazioni chimiche tossiche in grado di
produrre sostanze tossiche anche in assenza di combustione (diossina, PCB, metalli, ecc.) . I siti di
compostaggio per loro natura non possono trattare enormi quantita di materiale (non oItre 30.000
tonnellate/anno media) e devono essere di qual ita al fine di consentire il recupero di compost
fertilizzante di qual ita per i terreni di una Regione a forte rischio di desertificazione . Ad oggi, tutti i
piani presentati sono fortemente deficitari in termini di impiantistica di compostaggio e poco
considerano la vocazione specifica di territori vasti ed import anti quali quelli delle province di
Benevento , Salerno ed Avellino ben disposte e ricevere quantita idonee di umido di qualita
efficacemente convertibile in compost di qualitiI piuttosto che, come ora accade, semplici siti di
deposito di pericolose ecoballe di rifiuti tal quale, finti CDR.
Occorre incentivare la messa in opera di siti di compostaggio in aree idonee, ma , date Ie
caratteristiche degli impianti ed i rischi di un loro cattivo uso, con incentivazione all' intervento
privato ma sotto il diretto controllo non solo dell' ARPAC ma anche direttamente dei NOE.

In termini di urgenza , la definizione di impianti di compostaggio risulterebbe prioritaria
rispetto a quella dei cosiddetti impianti finali come gli inceneritori , ma e sottovalutata e poco
considerata. Una raccolta dijJerenziata immediata che sottraesse immediatamente if solo umido
dalfa massa dei rifiuti quotidiani prodotti , oltre a ridurre del 30% circa la quantita di false
ecoballe da portare in discarica , di fatto annulferebbe i rischi di malattie infettive e i cattivi
odori, consentendo un migliore stoccaggio delia rimanente quota di materiale inerte.

Per incentivare tale raccoIta, risulta indispensabile dotare Ie famiglie, ma soprattutto i
ristoranti e Ie mense di contenitori idonei e differenziati (sacchetti biodegradabili, ecc) con premi ed
incentivi economici 0 fiscali in proparzione al peso consegnato e alla qualita del prodotto finale.

D) IMPIANTI FINALI
Se venisse perseguita la corretta filosofia del "PICCOLO E DIFFUSO" nella

identificazione e localizzazione degli impianti finali di un ciclo integrato dei rifiuti suI territario
della Regione Campania, si potrebbe parlare serenamente e costruttivamente di una serle di piccoli
impianti, pin 0 meno inquinanti ma con impatto glob ale sulfa salute pubblica pin accettabife e
con un minimo di rispetto di un equilibrio ambientale. Cib attualmente sembra pura utopia.

Impianti di trattamcnto meccanico biologico, Dissociatori molecolari, ecc, sono realta gia
esistenti, efficienti, non eccessivamente costosi ed ecocompatibili purche dislocati in numero e con
proporzioni idonee a trattamenti che coinvolgano una quota parte frazionata e modesta di quantita di
materiale, selezionato dopo idonea raccolta differenziata a monte, che abbia gia escluso l'umido e i
materiali piu' nobili e/o pili nocivi.



In termini di proporzioni, in tutto il mondo si evita, proprio allo scopo di incentivare il
malcostume di non fare raccoIta differenziata e quindi incrementare il rischio di diffondere
composti pericolosi, di costruire impianti superiori a qualche centinaia di migliaia di tonnellate di
materiale trattato l'anno, per tutti gli impianti, inceneritori compresi.

Nella nostra regione, invece, unica soluzione proposta , eccessivamente pagata e non
funzionante, risulta essere il solo mega mostro di Acerra, fortemente sovradimensionato, con tutti i
danni certi da emissioni in una zona gia declarata disastrata da diossina dal Consiglio dei Ministri
nel giugno del 2006.

Invece, la filosofia dei mega impianti irrealizzabili e irrealizzati, che non accenna ne a
deflettere ne a morire in tutte Ie proposte presentate, comprensibile solo in una ottica malsana di
pura avidita di profitto proveniente dagli specifici incentivi statali , e stata ed e la vera causa del
disastro storico che viviamo nella nostra Regione.

Nessun vandalo, barbaro, saraceno 0 lanzichenecco in oItre 2000 anni di Storia ha inferto in
tempi cosi brevi un danno cosi grave al nostro territorio come quello inferto dalla FIBE coi suoi
maxi impianti di CDR falsi, di inceneritori mastodontici e fasulli e pure, e pure continua a porre
ricatti e a richiedere denaro anziche uscire con la dovuta infamia da tutta la gestione del disastro.

In termini di puro impatto di danno sanitario, la proposta di due mega impianti di
incenerimento (Acerra e S. Maria La Fossa) troppo vicini tra loro in considerazione
dell'eccezionale sovradimesionamento di tali impianti (un milione di tonnellate complessive
rispetto alia media europea di 100.000 tonnellate/ciascuno) risulta non tollerabile sui piano
sanitario e con gravissime ripercussioni prevedibili sulle zone densamente abitate che sarebbero di
fatto al centro delle sovrapposizioni delle aree di diffusione dei materiali combusti ( Caserta ;
Marcianise, Maddaloni, ecc) .

Si rende indispensabile inoItre, per tali portati, la identificazione in zone viciniori di
introvabili discariche speciali per non meno quindi di 300.000 tonnellate/anno di ceneri tossiche .

Piu' tollerabile suI piano dell'impatto sanitario, ma di certo eccessiva nella portata
complessiva, risultava infatti la proposta dell'impianto di Salerno, non foss'altro che per la
dislocazione piu lontana da Acerra dell' impianto.

All'interno del "patto dei tre anni" che viene ad essere proposto dalla Assise di Palazzo
Marigliano ci sarebbero i tempi ed i modi per una decisione democraticamente realizzabile suI tipo
di impianti piu convenienti, sulla loro portata media, e sulla loro ecocompatibilita ed efficacia .

Inceneritori od altri impianti di taglia piccola, risulterebbero certamente piu' utili e meno
dannosi aIle necessita di non far gravare su un unico territorio gia fortemente inquinato 1'ulteriore
danno ambientale dal momento che non e ancora realizzabile con certezza un solo impianto a
impatto sanitario zero se non si persegue con coerenza e decisione la filosofia completa del "cicIo
rifiuti zero".

Non appare un caso, che l'intreccio tra PIANO PANSA E PIANO PASER 2007 veda 10
sviluppo di una impiantistica destinata all'incenerimento di rifiuti e di cosiddette "biomasse" (al cui
interno si possono per legge collocare pure Ie attuali ecoballe), che, a regime, avril una potenza "di
fuoco di incenerimento" per circa 4 milioni di tonnellate/anno di materiale complessivo ( tra 3
milioni di biomassa anno stimata dal piano Paser 2007 e un milione di tonnellate di portata annua
degli inceneritori di S. Maria la fossa e Acerra) . L'intera Halia con tutti i suoi inceneritori oggi ha
una portata complessiva che non arriva a 4 milioni di tonnellate/anno.

Dove vogliamo andare? Da che ci siamo svegliati all'improvviso scoprendoci discarica di
rifiuti tossici industriali di tutta Halia e senza nessun impianto valido, pur avendone pagati per
averne almeno dieci da almena dieci anni, dobbiamo diventare la Regione che fa del suo materiale
post-consumo l'inceneritore di tutta Halia? E in quale discarica collocheremo circa un milione di
tOlli1ellateall' anno di ceneri tossiche?

Antonio Marfella
Tossicologo oncologo

Difensore Civico
Assise di Palazzo Marigliano
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PREMESSA GENERALE: ALCUNE QUESTIONI DI METODO  
Appare utile porre l’accento su quelli che, a nostro giudizio, costituiscono i parametri attraverso cui i decisori 
politici, tecnici e responsabili a vario livello dovrebbero uniformare la loro azione. 
La legislazione vigente in materia di elaborazione di strumenti di pianificazione – e ve ne sono un’enormità a 
vari livelli territoriali e settoriali – stabilisce anche con una certa puntualità, cosa e come fare. Nessuno pone 
la questione ambientale, intesa come conoscenza preliminare del territorio/settore destinato alla 
pianificazione, come propedeutica a qualunque tipo di intervento. 

1. L’IMPRONTA ECOLOGICA QUALE SPIA PER CAPIRE 
L’impronta ecologica, così come definita dagli ecologi Rees e Wackernagel, è un indicatore aggregato che 
esprime «l’area totale di ecosistemi terrestri e acquatici necessaria per produrre le risorse che una 
determinata popolazione umana (un individuo, una famiglia, una comunità, una regione, una nazione) 
consuma e per assimilare i rifiuti che la popolazione stessa produce. 
L’indicatore è in grado di aggregare le complesse problematiche legate all’utilizzo delle risorse in un unico 
valore, convertendole nella superficie equivalente di territorio “biologicamente produttivo” necessaria per 
garantire la sopravvivenza di una popolazione. 
I risultati dell’indagine effettuata per la prima volta dal Ministero dell’Ambiente e il WWF sull’impronta 
ecologica, ossia sull’indicatore che calcola quanto terreno serve a sostenere la produzione di quello che viene 
consumato e lo smaltimento dei rifiuti prodotti, nelle regioni dell’obiettivo 1 del QCS 2000/2006 per la 
Campania hanno evidenziato che, a fronte di una superficie territoriale di 0,24 ettari pro capite e una capacità 
biologica di 0,82 ettari pro capite, viene generata un’impronta ecologica di 3,56 ettari pro capite con un 
deficit di 2,74 ettari pro capite. La Campania presenta il più alto tasso di consumo del suolo fra tutte le 
regioni ad obiettivo 1 e il più basso livello (dopo la Calabria) di raccolta differenziata dei rifiuti2. 
In altre parole le risorse naturali della Campania non riescono a rigenerarsi con lo stesso ritmo con cui sono 
consumate: troppo pesante la pressione umana per la capacità biologica della regione. Per sostenere i ritmi e 
gli stili di vita dei 5.780.958 abitanti della Campania occorrerebbe una superficie regionale pari a 20.580.210 
ettari contro 1.359.537 ettari realmente disponibili. Come a dire una regione quindici volte più grande della 
reale, con un’impronta ecologica, come si è detto, pari a 3,56 ettari pro capite. 
È stato stimato, nella citata ricerca, che per i 3,56 ettari di impronta ecologica pro capite campana 1,479 
ettari concernono i consumi alimentari, 0,788 altri beni in genere, come servizi e beni non primari, 0,481 la 
gestione dei rifiuti, 0,424 i trasporti e, per concludere, 0,391 ettari per l’abitazione, energia e consumo di 
suolo. Facendo un confronto con le altre cinque regioni dove è stata condotta la ricerca, ossia con la 
Basilicata, la Calabria, la Puglia, la Sardegna e la Sicilia, la Campania è al terzo posto per quantità di ettari 
necessari per sostenere i consumi pro capite, preceduta dalla Calabria con un’impronta ecologica pari a 3,69 
ettari e dalla Sardegna con 3,66. Tuttavia, quando si va a considerare la capacità biologica della superficie a 
disposizione, la Campania ha il primato di deficit ecologico. Nel caso specifico, ad esempio, nella provincia 
di Caserta, che si presenta in linea con lo studio in parola, ogni scelta che andasse in direzione opposta (si 
pensi alla delocalizzazione del cementificio e alla distruzione del bosco del Monte Monaco a Pietravairano) 
comporterebbe l’appesantimento di una situazione già di per sé grave e che imporrebbe scelte rilevanti da 
parte dei decisori politici in ordine alle scelte di sviluppo del territorio. 
 
 
22..  LLEE  TTRREE  VVAARRIIAABBIILLII  PPEERR  PPIIAANNIIFFIICCAARREE..  RRIIAARRTTIICCOOLLAARREE  IILL  PPIIAANNOO  RRIIFFIIUUTTII  

22..11  LLAA  SSOOSSTTEENNIIBBIILLIITTÀÀ  AAMMBBIIEENNTTAALLEE  
È necessario avere chiari, nell’attività di pianificazione così come nella comunicazione o nell’azione politica 
e istituzionale, i punti di riferimento metodologici, il sistema di analisi, il tipo di approccio culturale e 
tecnico, in quanto qualsiasi tipo di scelte avrà inevitabilmente delle ripercussioni a tutti i livelli: ambientale, 
occupazionale, reddituale, ecc.  
Occorre conoscere il principio della sostenibilità ambientale3 e quando essa si realizza. 
La sostenibilità si attua quando si ha un uso conservativo delle risorse: quando “spendo l’interesse e non 
consumo il capitale”; quando si realizzano attività remunerative e compatibili con le attitudini del territorio, e 

                                                 
2 Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e WWF, L’impronta ecologica delle regioni dell’obiettivo1 del QCS 2000/2006. 
Un contributo per valutare lo sviluppo sostenibile, Roma, 2004. 
3 Cfr. nota n.1. 



che siano praticabili per un tempo indefinito. Una qualsiasi azione sostenibile è tale in quanto non trascende 
la capacità della natura di accettarla, sopportarla, insieme agli effetti che l’azione stessa può innescare. La 
sostenibilità dell’azione dell’uomo è, quindi, strettamente connessa alla capacità che la natura ha di 
sedimentare i cambiamenti che, con essa vengono introdotti nell’ambiente; ‘sedimentare’, e non reagire con 
una modifica degli assetti. In termini più tecnici si può affermare che si realizza la sostenibilità quando si ha 
“il soddisfacimento della qualità della vita mantenendosi entro i limiti della capacità di carico degli 
ecosistemi che ci sostengono4". 

22..11..11  SSVVIILLUUPPPPOO  LLOOCCAALLEE  EE  CCOOMMPPEETTIITTIIVVIITTÀÀ  TTEERRRRIITTOORRIIAALLEE  
Questo implica che il sistema territoriale oggetto d’intervento sia competitivo, ossia quando è in grado di 
offrire beni e servizi fruibili e godibili secondo i parametri del nostro tempo e della nostra civiltà. Un 
territorio inquinato, dall’acqua imbevibile, dall’ambiente devastato in nome della “produzione in 
competizione”, è di per sé, non competitivo, perché inadeguato anzitutto per i cittadini che lo abitano. Non è 
possibile che questo territorio possa veicolare nelle reti globali le sue risorse, naturali, culturali e turistiche, o 
i suoi prodotti.  
 
La vicenda Reggia di Caserta, a solo titolo di esempio, costituisce una dimostrazione lampante. Nel modello 
casertano le attività estrattive, accompagnate da ben due cementifici, hanno rappresentato l’espressione più 
bassa della politica territoriale e dove è emerso, in tutta la sua forza, la contraddizione in termini economici: 
avendo perseguito il modello di sviluppo basato sul massimo profitto monetario e sullo sfruttamento 
indiscriminato delle risorse, si sono determinate le condizioni di scarsa competitività territoriale che hanno 
coinvolto tutti i suoi abitanti sia in termini di vivibilità sia di reddito e di occasione e di lavoro che avrebbero 
potuto rappresentare gli oltre un milione di visitatori l’anno del più grande monumento del Settecento del 
mondo. In altre parole i casertani hanno segato il ramo dove erano seduti. 
 
La chiave, secondo il nostro parere, per superare questa contraddizione è rendere maggiormente competitivo 
il territorio. Si assumano quali parametri di “competitività territoriale” l’integrità e la qualità delle risorse 
endogene: il territorio come risorsa. Creare le condizioni di competitività significa garantire un ambiente 
“sano” nei suoi valori materiali e, soprattutto, immateriali: la qualità delle relazioni sociali tra gli individui, 
l’assenza di conflittualità, la capacità di "essere percepito quale comunità", sono i fattori di moderna 
competitività territoriale. L’incremento di competitività territoriale “locale”, è sostenibile per definizione 
poiché generato da e in armonia con le risorse endogene stesse e può indurre l’incremento di competitività ai 
sistemi territoriali di ordine di grandezza via via maggiori.  
 
È chiaro a questo punto che il concetto di “locale”, nell’esempio riportato e nella problematica sollevata dalle 
industrie Moccia di allocarsi a Pietravairano non è quello limitato al suo territorio o, peggio ancora al solo 
monte Monaco. Per “locale” occorre intendere “l’area mediana che rappresenta il teatro di azione di questa 
ipotesi di sviluppo, che, pur avendo ben chiaro il proprio compito di valorizzazione delle risorse endogene 
locali (nell’esempio il monte Monaco) è certamente legittimato a nutrire dubbi sull’effettiva sostenibilità 
della propria azione, e dei progetti che è chiamato a ideare senza che la dimensione di un simile progetto non 
investa un’area vasta”5. 
È necessario, in definitiva, pensare alla competitività territoriale come al risultato-prodotto della 
cooperazione e della collaborazione tra i molteplici soggetti pubblici e privati che esercitano funzioni e poteri 
nel medesimo contesto territoriale. È possibile un autentico sviluppo locale ecosostenibile solamente 
attraverso la conoscenza del territorio e un’attenta valutazione delle risorse locali. 
 
33..  LLAA  DDEESSEERRTTIIFFIICCAAZZIIOONNEE  
La “questione ambientale”, come possiamo tutti constatare, incomincia a far sentire i suoi effetti attraverso 
alcuni fenomeni specifici riguardanti l’acqua (inquinamento e scioglimento dei ghiacciai), l’energia 
(esaurimento del petrolio), l’uso del suolo e la sua temuta fertilità (desertificazione) e, più in generale, 
attraverso l’inquinamento diffuso delle matrici ambientali. La consapevolezza che il mondo è “tutto 
attaccato6” appare molto lontano ai più, mentre i tempi storici sovrastano quelli biologici con le conseguenze 

                                                 
4 Cammarota O., Sviluppo dal "basso", fuori commercio, Napoli, 1996. 
5 Ibidem. 
6 V.Cogliati Dezza, Un mondo tutto attaccato. Guida all’educazione ambientale. Franco Angeli, Milano, 1993 



che, purtroppo, sono in pochi a cogliere. I segnali, tuttavia sono così evidenti che a volte si ha l’impressione 
di permanere in un treno che corre in una folle corsa, in discesa e senza freni.  
In Italia è pressoché sconosciuto il fenomeno della desertificazione, e la sua rapida evoluzione in poco meno 
di quattro anni.  
Nel 2003 il fenomeno interessava cinque regioni, 13 province, 16.500 chilometri quadrati di territorio: la 
desertificazione aveva già colpito circa il 5,5% del Paese. Le zone più interessate dai fenomeni erano 
soprattutto le isole, grandi e piccole, e le coste del Mezzogiorno d’Italia: la Sicilia e la Sardegna, le isole 
Pelage (Lampedusa, Linosa e l’isolotto di Lampione), Pantelleria, le Egadi, Ustica e parte delle coste di 
Puglia, Calabria e Basilicata. La regione dove è più elevato il rischio di terre ‘aride e desolate’ era la Sicilia: 
5 province quali Siracusa, Enna, Ragusa, Trapani e Agrigento, il 36,6% del suo territorio, presentavano aree 
sensibili alla desertificazione. Seguivano la Puglia con il 18,9% del territorio ed anche una zona non costiera, 
l’interno del Gargano, e la Sardegna con il 10,8% della superficie.  
Nel 2007 la situazione è molto cambiata, aggravandosi. Alle regioni precedentemente interessate si sono 
aggiunte il Molise e la Campania (anche quella che è stata la fertilissima Terra di Lavoro non è esente: in 
provincia di Caserta, infatti, per effetto della salinizzazione, oltre 100 ettari sono già desertificati)7. Questo 
significa, in altri termini, che il metro “desertificazione” dovrà costituire un parametro fondamentale nella 
scelta delle tecnologie. In provincia di Caserta, ad esempio, dove è forte l’esigenza di innalzare il livello di 
sostanza organica dei terreni e quindi della fertilità per garantire il futuro, è necessario che il piano rifiuti 
vada nella direzione di privilegiare impianti che recuperino la frazione organica per trasformarla in 
ammendante o fertilizzante; escludendo altre alternative che, pur sembrando compatibili sul piano 
ambientale (ad esempio gli impianti per la produzione di energia con biomasse) di fatto accelererebbero i 
fenomeni di desertificazione.  
 
 
44..  LL’’EENNEERRGGIIAA  
Il Piano sembra trovare nella cosiddetta “termodistruzione” la sostanziale soluzione al problema dello 
smaltimento dei rifiuti in Campania. D’altra parte la pressione interessata ed esercitata in questi anni della 
così chiamata emergenza rifiuti per impedire nei fatti l’avvio di programmi di raccolta differenziata così 
come l’eliminazione della causa ai problemi sanitari, ossia la frazione umida attraverso la diffusione di 
impianti per la produzione di compost ne sono una prova inconfutabile. 
Eppure Danimarca, Olanda, Inghilterra, Svezia, dopo anni di sostegno all’incenerimento (quasi un credo), e 
un’attenta verifica sui suoi effetti, hanno scelto di cambiare direzione. Ciò per una serie di ragioni. 
• L’accresciuta sensibilità alla “questione “ ambientale e alla salvaguardia della salute delle popolazioni ha 

fatto da battistrada alle nuove posizioni.  
• In secondo luogo, vi sono motivazioni di ordine economico. Si è costatato che l’incenerimento è un 

oggettivo ostacolo alla raccolta differenziata e al riciclaggio È noto, infatti, che con l’incenerimento si ha 
la distruzione di materiali, quali la carta e i residui vegetali e animali, che potrebbero essere, invece, 
riciclati o recuperati, ad esempio mediante compostaggio. Se si addiziona poi il valore residuo di tali 
materiali alle spese di incenerimento, il costo di questo smaltimento è risultato il più elevato in senso 
assoluto 

• La raccolta differenziata, invece, è più conveniente non solo sotto il profilo ambientale ma anche da 
quello del bilancio energetico: il risparmio energetico dovuto alla raccolta differenziata è, infatti, 
maggiore dell’energia netta prodotta dall’incenerimento. 

• Il rendimento degli inceneritori è scarso, per questo il generico incenerimento dei rifiuti non può 
considerarsi una forma di recupero, ma semplicemente una forma di smaltimento. 

 
Sul piano della salvaguardia della salute, si è costatato che da uno studio in Germania che: 

                                                 
7 Situazione particolarmente grave è quella della Sardegna, dove il rischio desertificazione riguarda ben il 52% del territorio 
regionale, di cui l'11% già colpito, ovvero con il fenomeno già in atto. Problemi anche in Abruzzo, dove è interessato quasi il 40% 
del territorio. A forte rischio anche la Sicilia, nelle zone interne della provincia di Caltanissetta, Enna e Catania e lungo la costa 
agrigentina. In Puglia, invece, solo il 7% del territorio regionale non è affetto dal rischio deserto, mentre il 93% è mediamente 
sensibile (47,7%) e molto sensibile (45,6%). Esistono già dei piani anti-desertificazione delle 7 regioni più a rischio (Basilicata, 
Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia) riguardano 5 capitoli di intervento: protezione del suolo; gestione sostenibile 
delle risorse idriche; riduzione dell'impatto delle attività produttive; riequilibrio del territorio; misure trasversali. Dei 6,6 miliardi 
stanziati, quasi la metà riguarda il capitolo risorse idriche.  
 



- “bruciando tutti i rifiuti di un milione di cittadini, si produce diossina quanto ne produce il traffico veicolare 
di sei milioni, ma mentre non si può fare a meno della mobilità, e cambiare le modalità di trasporto richiede 
tempo, l’incenerimento ha da subito delle alternative; 
- al primo inceneritore cui sono state applicati rilevamento in continuo, sono stati riscontrati emissioni di 
diossine di oltre 80 volte superiori ai limiti, mentre prima ciò non era stato rilevato dalle analisi di routine.  
L’Organizzazione Mondiale della Sanità ha indicato in 280 picogrammi di diossina il quantitativo massimo 
assorbibile da una persona adulta: nelle migliori condizioni di esercizio dell’ultima generazione di impianti, 
un inceneritore che brucia il rifiuto di un milione di abitanti produce circa 90 milioni di dosi l’anno, che si 
vanno a sommare a quelle rimaste degli anni precedenti perché la diossina ha un tempo di dimezzamenti di 
cinque anni”. Senza volere criminalizzare l’imprenditoria privata, si pensi alle conseguenze sulla salute 
pubblica nell’affidare, come si è fatto in Campania, la gestione dei termovalorizzatori a dei privati che hanno 
come primo obiettivo l’utile economico da suddividere fra i soci.  
La variabile “energia” nella proposta di Piano va, dunque, riconsiderata. 
 
Ma occorre fare ancora qualche ulteriore riflessione in quanto la questione “energia” è di importanza 
fondamentale. 
 
Gli effetti dei mutamenti climatici, l’avanzata dei deserti e delle zone aride, le alluvioni devastanti, 
l’incremento dell’incidenza di malattie endemiche come la malaria, sono causa diretta, ogni anno, di milioni 
di morti e costringono nell’assoluta povertà interi continenti. Si calcola che se tutti quanti si comportassero 
come un cittadino di un Paese ad alto reddito ci vorrebbero altri 2,6 pianeti per soddisfare le necessità 
dell’umanità. Invece, quello che succede nell’unico mondo che abbiamo a disposizione è che crescono 
insieme sia il ritmo con cui i Paesi occidentali consumano le risorse del pianeta sia il divario tra questi Paesi 
e quelli che non hanno accesso a quelle risorse, quelli in via di sviluppo o con economie in fase di 
transizione. 
Il messaggio finale del Segretario Generale delle Nazioni Unite, Ban Ki-Moon, a chiusura della Sessione 
plenaria dell’IPCC svoltasi a Valencia dal 12 al 17 novembre 2007 sintetizza perfettamente la 
preoccupazione del mondo scientifico: "Il riscaldamento climatico è inequivocabile. La comunità scientifica 
si è espressa con voce forte e unanime, ora la parola passa alle autorità politiche di tutte le nazioni”. 
gli scienziati dell’Ipcc, destinatari nel 2007 del premio Nobel per la Pace, confermano il rischio che gli effetti 
legati al riscaldamento globale possano nel tempo diventare irreversibili, con danni incalcolabili a livello 
planetario.  
Anche se il mondo avesse la capacità di stabilizzare i livelli di concentrazione di anidride carbonica in 
atmosfera ai livelli attuali sarebbe inevitabile per fine secolo un incremento della temperatura media di circa 
1,5 ºC rispetto ad oggi e un ulteriore innalzamento del livello del mare di 0,4 - 1,4 metri. 
La poderosa crescita dei consumi energetici (il 25% solo negli ultimi 10 anni), trascinata dallo sviluppo 
economico dei Paesi asiatici, determina una crescente competizione sulle energie fossili. Al di là dei limiti 
fisici di queste risorse - un problema che pure esiste - è la disponibilità e la garanzia degli 
approvvigionamenti che sta già determinando forti tensioni e aperti conflitti. Se i sistemi energetici 
rimarranno così largamente dipendenti dalle fonti fossili, il rischio di una guerra mondiale più o meno 
strisciante per l’energia diventerà realtà. 
Al tempo stesso, anche i temi della povertà e dell’equità sono connessi strettamente agli effetti dei mutamenti 
climatici e alle azioni che i singoli governi e la comunità internazionale devono intraprendere per rallentarne, 
e in prospettiva fermarne, i tragici effetti sugli ecosistemi e sull’umanità. I mutamenti climatici mettono e 
metteranno a dura prova la possibilità per tutti gli Stati di fare fronte a tragedie di enorme portata, persino 
nelle aree più ricche del mondo. Ma la maggiore sofferenza e i maggiori pericoli sono per i Paesi più poveri e 
vulnerabili, dove siccità, desertificazione, alluvioni fanno e sempre di più faranno crescere fame, povertà, 
malattie, guerre.  
Se la crescita assoluta dei consumi energetici si concentra soprattutto in Asia, resta però enorme la distanza 
tra Nord e Sud del mondo quanto a consumi energetici pro-capite: ogni cinese consuma il 13% dell’energia 
di uno statunitense e il 30% di un italiano. Questo assegna all’occidente una speciale responsabilità nello 
sforzo per cambiare i modi di produzione e di consumo di energia: spingendo sull’efficienza energetica, 
spingendo sulle nuove fonti rinnovabili, spingendo per favorire uno sviluppo a bassa intensità di materie 
prime e di energia nei Paesi che diventano i nuovi grandi attori dell’economia mondiale. 



Occorre cambiare la pratica della ricerca continua dell’aumento dell’offerta mettendo in essere tutte 
quelle condizioni che possano influenzare anche una diminuzione della domanda (miglior 
isolamento delle case, trasporto su ferro, migliore progettazione dei prodotti industriali…). 
Un primo passo importantissimo in questa direzione, si è avuto con l’entrata in vigore, dal 16 febbraio 2005, 
del Protocollo di Kyoto, il trattato internazionale con cui i governi di molti paesi si sono impegnati a ridurre 
le emissioni di CO2 e dei gas climalteranti, nel periodo compreso tra il 2008 e il 2012. Il nostro Paese, come 
tutti i Paesi firmatari, dovrà attuare comportamenti atti a ridurre le emissioni di inquinanti. 

Purtroppo, gli obiettivi necessari per evitare - nell’arco dei prossimi venti o trenta anni - eventi catastrofici e 
irreversibili, sono ben oltre i traguardi di Kyoto. Le emissioni climalteranti superano del 20% quelle del 
1990. I Paesi sviluppati devono tagliare di almeno il 20% le emissioni entro il 2015, e del 30-35% entro il 
2020, per arrivare all’80% entro la metà del secolo. L’Italia - terzo Paese per emissioni di CO2 in Europa - è 
lontanissima dall’obiettivo di riduzione, ancorché minimo, assegnatoci dal Protocollo di Kyoto per il periodo 
1990- 2012; anzi finora s’è mossa in direzione opposta. L’esigenza di tagliare le nostre emissioni di anidride 
carbonica è stata a lungo rimossa dalla politica, e l’economia, soprattutto il mondo industriale, hanno di fatto 
boicottato ogni impegno serio in questo senso, considerandolo come un costo. 
Invece ridurre le emissioni di gas serra per l’Italia è un’opportunità storica, un’opportunità anche in base ad 
un calcolo meramente economico: serve ad evitare ben maggiori costi futuri, ad alleggerire la dipendenza 
energetica del Paese, ad incentivare le produzioni e le imprese più efficienti e dunque più competitive.  
Occorre un grande sforzo collettivo e coordinato per tagliare le emissioni di anidride carbonica, affrontando i 
problemi in tutti i settori produttivi, negli usi civili, nei trasporti: con una riforma ambientalista della fiscalità 
(meno tasse sui redditi e più tasse sui consumi inquinanti), con l’adozione di un forte sistema d’incentivi per 
promuovere il risparmio energetico e le fonti rinnovabili, con un piano straordinario di investimenti 
nell’efficienza energetica e nella mobilità sostenibile. 
In un suo recente editoriale del periodico specializzato “Qualenergia”, Gianni Silvestrini ci mostra come le 
rinnovabili siano ormai vantaggiose, rispetto alle fonti fossili, anche sul versante economico.  
Nel medio periodo, infatti, i costi di produzione dell’energia verde tenderanno a ridursi e quelli delle fonti 
convenzionali aumenteranno. E questo dato non riguarda solo il petrolio (che ha ormai raggiunto la soglia dei 
100 $) o il gas su cui sono generalmente puntati i riflettori ma anche il carbone, che ha visto raddoppiare il 
prezzo rispetto a due anni fa e l’uranio, che ha decuplicato il suo costo rispetto al 2002.  
Non è irragionevole pensare che la pressione della domanda, in particolare dei Paesi in via di sviluppo, 
favorirà nel prossimo decennio quotazioni in crescita per i combustibili fossili. Di contro, negli ultimi 25 
anni, il kWh eolico è sceso da 20 a 6-8 centesimi di euro, un valore di poco superiore a quello della 
produzione termoelettrica e inferiore al costo dell’elettricità delle più recenti centrali nucleari. E in futuro si 
pensa che i costi possano ulteriormente ridursi di un 20-35%. Per quanto riguarda il fotovoltaico, sono molte 
le previsioni che ipotizzano un costo di investimento più che dimezzato entro un decennio. Considerando 
anche che la produzione fotovoltaica raggiunge il suo massimo nelle ore centrali, cioè proprio durante i 
periodi di punta di richiesta sulla rete che sono caratterizzati dal costo più elevato dell’elettricità, possiamo 
dedurne che il solare che verrà installato alla fine del prossimo decennio costerà, quindi, in realtà meno 
rispetto al costo dell’elettricità per gli utenti finali e forse anche del costo di produzione convenzionale. Vale 
la pena accennare che una considerevole produzione energetica fotovoltaica nelle ore centrali della giornata 
può essere la base di partenza per mettere le premesse di una produzione di idrogeno è il vettore energetico 
più promettente per il futuro prossimo. Stesso discorso per la generazione di elettricità eolica. 
Certo, la riduzione dei costi delle energie verdi sarà tanto più rapida quanto maggiori saranno le risorse 
dedicate all’innovazione e quanto più elevata sarà la produzione cumulativa.  
In Campania si stanno mettendo le premesse per realizzare una produzione di energia elettrica eccedente il 
fabbisogno: la Regione, una volta colmato il deficit esistente, si attrezzerà a diventare esportatrice di energia. 
Nulla quaestio se tale sviluppo fosse realizzato con le energie rinnovabili di cui dispone. Gravissimo errore 
se si installassero impianti convenzionali, inquinanti, basati sulla inefficiente combustione di risorse 
altrimenti utilizzabili. 
Nonostante il rispettabile livello di fonti energetiche rinnovabili e le ulteriori potenzialità di sviluppo della 
produzione pulita di energia (in particolare solare elettrico e termico, eolico) la Campania compra energia 
elettrica prodotta altrove. E lo fa in maniera massiccia, importando oltre l’80% del fabbisogno elettrico, e 
con un trend annuo di crescita dei consumi del 3%. 
L’assenza totale di pianificazione energetica (la Campania è ormai tra le poche regioni italiane a non avere 
un Piano Energetico) lascia ampi spazi alla produzione da fonti fossili e crea caos anche per le installazioni 



rinnovabili. Tra il 2006 e il 2007 sono state inaugurate, solo nella provincia di Caserta, le 2 megacentrali a 
gas di Teverola e Sparanise, per un totale di 1200 MW. Se i progetti ormai autorizzati delle megacentrali di 
Salerno (800 MW), Napoli Levante (400 MW) e Orta di Atella (800 MW), per complessivi ulteriori 2000 
MW, andranno a buon fine, diventeremo una regione esportatrice di elettricità8, ma ancora più dipendente 
energeticamente dal gas proveniente da paesi politicamente instabili.  
Incomprensibile, a questo punto, scoprire la necessità di generare energia elettrica utilizzando i cosiddetti 
termovalorizzatori: non ne serve più di energia. Non sono tollerabili le emissioni. È incomprensibile la 
distruzione che operano dei preziosi materiali riciclabili. 
In aggiunta, ciò basterebbe per eliminare ogni dubbio sulla possibilità che la nostra regione possa 
raggiungere il suo obiettivo del 25% di elettricità prodotta da fonte rinnovabile, destinando la nostra Regione 
a continuare a marciare in controcorrente rispetto alle politiche energetiche comunitarie. 
Il conto energia, istituito nel 2005 per incentivare l’installazione di impianti solari fotovoltaici, non ha ancora 
fatto presa nella nostra regione, nonostante l’ottimo livello di insolazione. 
Se facciamo riferimento in rapporto al numero degli abitanti: il Trentino Alto Adige ha installato una 
quantità di pannelli per abitante 37 volte maggiore di quella presente in Campania, che è fanalino di coda 
nella classifica nazionale, con appena 0.2 W per abitante. In Campania la provincia più “rinnovabile”, che ha 
saputo meglio sfruttare il regime di agevolazioni detto "conto energia", è la Provincia di Caserta, con 314 
KW. Al secondo posto Salerno (252 KW), seguita da Napoli, Benevento ed Avellino. 
Il risultato è che siamo – tra tutte le regioni d’Italia - quella che ha saputo meno sfruttare questo importante 
meccanismo di finanziamento della fonte fotovoltaica, attestandoci a livelli bassissimi di Watt fotovoltaico 
installato per abitante. È paradossale il rapporto di 37 a 1 tra i pannelli installati nel Trentino Alto Adige e 
quelli installati nella “Regione del sole”. 
Se non sappiamo sfruttare il sole, almeno siamo tra le regioni che più hanno saputo approfittare della fonte 
eolica, anche se con le innumerevoli questioni ancora aperte di integrazione nel paesaggio, di cui il Fortore è 
esempio vivente. 
Le biomasse sembrerebbero costituire un’ulteriore “interessante” sfida, nel panorama regionale delle fonti 
rinnovabili. Ma allo stesso tempo nascondono un’insidia non meno degna di attenzione. Come si può leggere 
dai dati pubblicati dall’Assessorato Regionale alle Attività Produttive della Regione (settembre 2007), sono 
molti i progetti di impianti, alcuni già autorizzati, alimentati a biomasse con una potenza elettrica intorno ai 
10 MW.  
Impianti del genere - seppur alimentati da fonte rinnovabile - sono tuttavia da considerarsi non “amici 
dell’ambiente”. Le taglie degli impianti proposti, infatti, sono tali da non consentire l’approvvigionamento 
della materia prima (biomasse) nel territorio regionale o comunque entro distanze non superiori ai 60-70 km 
dal sito della centrale. I progetti proposti, inoltre, non prevedono la “cogenerazione”, ovvero la produzione 
combinata di energia elettrica e calore sfruttabile industrialmente o da insediamenti abitativi vicini. 
Avuto riguardo ai processi di desertificazione (di cui si è in precedenza detto), cui il territorio è interessato e 
pianificato il fabbisogno di materiale da compostare per il reintegro della fertilità perduta nei terreni agricoli 
regionale, si propone un diverso modello energetico, dove siano le stesse popolazioni e realtà produttive 
locali a farsi promotrici di eventuali “distretti” energetici sostenibili, anche a sostegno e ad integrazione del 
reddito delle aziende agricole. 
 
In questa direzione l’agricoltura regionale può contribuire attivamente agli obiettivi di Kyoto realizzando: 
 

 Microfiliere aziendali di minieolico, fotovoltaico e solare termico per cogenerazione di energia 
elettrica e termica utilizzando FER (combustione, fermentazione, digestione anaerobica) 

 Filiere agroenergetiche a biomasse (a bilancio energetico positivo, ecosostenibile e solo con 
l’utilizzazione integrale del vegetale messo a coltura, “biofabbrica”) 

 Producendo biocombustibili su terreni marginali (per obiettivi del 2010, della Finanziaria 2007, 
sarebbero necessari a stima 1,7 Mha) 

 Trattamento dei reflui zootecnici: per le emissioni di gas metano (CH4) e protossido di azoto 
(N2O), gas serra che scaldano rispettivamente 21 e 310 volte più della CO2  

 
 
 

                                                 
8 Esporteremo energia secondaria (elettricità), ma saremo importatori di energia primaria (gas naturale),  



CONCLUSIONI 
Alla luce di quanto evidenziato e solo considerando le tre variabili: Sviluppo locale ecosostenibile, 
desertificazione ed energia nell’ambito di un’attenta valutazione dell’impronta ecologica del territorio dato è 
possibile una corretta pianificazione.  
Il “Piano regionale rifiuti urbani della Regione Campania” appare carente nella sostanza rispetto alle 
variabili considerate portando a conclusioni errate circa l’indirizzo tecnologico e impiantistico. Ciò dovrebbe 
indurre l’estensore ad una rilettura del testo e ad una sua riarticolazione alla luce di quanto affermato. 
 
Per fare un solo esempio. La situazione preoccupante del livello di sostanza organica presente nei terreni 
agricoli della provincia di Caserta, impone con urgenza la definizione di un programma e di una strategia che 
si ponga l’obiettivo di innalzare percentualmente il livello di sostanze organiche nei suddetti terreni. 
 
“In un terreno in equilibrio il contenuto di sostanza organica resta costante, cioè la quantità distrutta 
annualmente eguaglia quella apportata. Questo equilibrio unico si mantiene fin tanto che il ritmo degli 
apporti e/o delle perdite non è modificato”. Occorre considerare, tuttavia, che l’evoluzione dell’humus nel 
terreno è estremamente lento. Si pensi che per portare dal 2% al 2,2% la sostanza organica, bisogna forzare 
le concimazioni organiche per 10 e forse 20 anni. Un apporto ordinario di sostanze organiche è valutabile 
ogni anno in circa 350-450 q.li/Ha. Forzare significherebbe raddoppiare la quantità di sostanze organiche di 
partenza prestabilita. 
In altri termini se si volessero migliorare le condizioni dei terreni della sola provincia di Caserta, per 
conservare l’attuale livello di sostanze organiche, occorrerebbe trasformare in compost (ammendanti e 
fertilizzanti) l’intera frazione organica proveniente sia dalla raccolta differenziata, sia dall’attività 
agricola/zootecnica e quella diretta al no food. Tutto ciò, se si ha un minimo di preoccupazione per il futuro, 
escluderebbe a priori sia l’incenerimento con i cosiddetti termovalorizzatori, sia gli impianti a biomasse. 
 
Ma tutto questo il Piano non lo dice. 
 
 
 
 
 
 



 
 

PARTE ESECONDA 
 

1) SULLA LOCALIZZAZIONE DEGLI IMPIANTI IN TERRITORI AD ALTA VALENZA 
DI PRODUZIONE DI PRODOTTI TIPICI 
 
Il decreto legislativo 18/05/2001 n.228 "orientamento e modernizzazione del settore agricolo, a norma 
dell’art. 7 della legge 05/03/2001 n. 57" che all’art. 21 dispone "norme per la tutela dei territori con 
produzioni agricole di particolare qualità e tipicità". Il "sistema" dei prodotti tradizionali è regolamentato dal 
decreto del 18 luglio 2000. 
Il piano indica i criteri vincolanti dove non si possono fare gli impianti, affinché le province possano 
valutare tali aree. A tale proposito il rapporto ambientale di accompagnamento al piano (che si 
sarebbe dovuto elaborare contestualmente al piano e non dopo) fornisce ulteriori specifiche utili e che 
si spera siano accolte dal pianificatore, quali ad esempio i vincoli ambientali. Il rapporto, in sostanza, 
ha qualificato i criteri di localizzazione accompagnando per ciascun tipo di vincolo ambientale 
un’ipotesi di conseguenza applicativa9. 
 
Alcune motivazioni che rendono necessario accogliere nel “Piano” i vincoli ambientali proposti (e da dilatare 
e specificare) nel Rapporto ambientale. 
 

I PRODOTTI AGROALIMENTARI TRADIZIONALI CASERTANI 
 

• DOP           N.  1 
• IGP           N.  0 
• STG           N.  1 
• DOP IN CORSO DI REGISTRAZIONE        N.  1 
• DENOMINAZIONE IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE    N.  2 
• NUOVE DENOMINAZIONI IN FASE DI ELABORAZIONE    N.  1 

              
          TOT.    N. 6  
 

ALCUNI PRODOTTI CASERTANI 
• MOZZARELLA         (S.T.G.)  
• MOZZARELLA DI BUFALA CAMPANA      (D.O.P.) 

Area interessata: l’intera provincia di Caserta  
• MELA ANNURCA CAMPANA       (I.G.P.) 

Aree di produzione: Maddalonese, Aversana e Alto Casertano  
• CASTAGNA DEL VULCANO DI ROCCAMONFINA      
• FORMAGGIO “CASO PERUTO” 
• FORMAGGIO “CONCIATO ROMANO” 
• VINO GALLUCCIO (D.O.C.)   
 

DOP IN CORSO DI REGISTRAZIONE PRESSO L’UNIONE EUROPEA CON 
PROTEZIONE TRANSITORIA NAZIONALE 

• FIOR DI LATTE APPENNINO MERIDIONALE (Alto casertano)  
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA COLLINE CAIATINE  
• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TERRE AURUNCHE  
• FIORDILATTE APPENNINO MERIDIONALE 

DOP IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE 
                                                 
9 Ad esempio dove c’è un’area naturale protetta, questo è un criterio escludente di allocazione di un impianto, tranne però nelle zone 
C dei parchi o nelle aree SIC oltre i 1000 ettari dove è possibile, invece, allocare impianti minori, ma solo con il consenso e il 
coinvolgimento dell’ente parco. 



• OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TERRE DEL MATESE 
• PECORINO DI LATICAUDA SANNITA 
Aree interessate: i comuni montani e collinari 

 
IGP IN FASE DI ISTRUTTORIA MINISTERIALE 

• CARNE DI BUFALO CAMPANA  
L’area di produzione tipica è coincidente con quella della denominazione d’origine protetta Mozzarella di bufala 
campana (DOP) ed interessa l’intero territorio della provincia di Caserta 

 
I VINI IN PROVINCIA DI CASERTA 

• D.O.C.  N. 3 
• I.G.T.  N. 2 

ACQUE MINERALI 
TERRITORI INTERESSATI DALLA PRODUZIONE DI ACQUE MINERALI 

• Pratella  
• Riardo  
• Rocchetta e Croce  
• Vitulazio  

PRINCIPALI PRODOTTI TRADIZIONALI CASERTANI 
• Bocconcini alla panna di bufala  Area di produzione della mozzarella Dop 
• Burrino e burrata di bufala  Area di produzione della mozzarella Dop 
• Caciocavallo affumicato   Aree interne 
• Caciocavallo di bufala   Area di produzione della mozzarella Dop 
• Caciocavallo podalico   Aree interne 
• Caso Conzato    Comune di Pontelatone 
• Casoperuto e Marzolino    Il territorio del vulcano del monte S. Croce (CE) 
• Pecorino fresco e stagionato  Aree interne 
• Pecorino Salaprese   Aree interne 
• Provola affumicata   Valle del Volturno, Matese 
• Scamorza    Alto casertano 
• Scamorza di bufala    Area del disciplinare della mozzarella di bufala  campana DOP  
• Stracciata    Aree interne 
• Treccia     Alto casertano 
• Fragolino    Zona di produzione delle fragole 
• Liquore di amarena   Zone di produzione dell’amarena 
• Liquore Nocillo    Aree interne 
• Carne di suino di razza casertana  Aree interne  
• Caldarroste in sciroppo e rum  Monte S.Croce – Roccamonfina 
• Castagna Tempestiva del Vulcano Roccamonfina  Comuni interessati: Caianello, Conca della Campania; 

Galluccio, Marzano Appio, Roccamonfina, Sessa Aurunca, Teano, Tora e Piccilli 
• Fungo porcino del Vulcano di Roccamonfina. Territorio interessato alla produzione: Territorio dei Comuni del 

Parco Regionale di Roccamonfina (Caserta), in particolare nell’area di Monte La Frascara. 
• Lenticchia di Valle Agricola  Valle Agricola 
• Lupino gigante di Vairano  Vairano Patenora 
• Miele di Acacia    Intera provincia 
• Miele di castagno   Area vulcano di Roccamonfina 

 



2. PROPOSTA DI INTRODURRE IL “METODO DIALOGICO” PER LA 
INDIVIDUAZIONE DEI SITI OVE ALLOCARE GLI IMPIANTI 
 
Premessa 
La scelta di un sito ove destinare un impianto (discarica, piattaforme, stazioni di trasferenza, ecc. ecc.) 
costituisce un problema serio nella Regione Campania, ulteriormente accentuato da incapacità a comunicare 
e da clamorosi “errori” delle autorità preposte, fortunatamente bloccate dalla magistratura (vedasi i casi di 
Serre, Lo Uttaro, ecc.). 
Negli ultimi anni la comunicazione ha assunto nelle amministrazioni pubbliche un ruolo sempre più 
rilevante. Sta anche progressivamente cambiando il valore aggiunto riconosciuto alla comunicazione 
pubblica da strumento d’illustrazione delle scelte e dell’attività dell’ente (l’amministrazione trasparente) a 
processo di scambio e di interazione attraverso cui si costruisce l’identità di una città e di un territorio: la 
cosiddetta “amministrazione colloquiale”. Nei progetti di sviluppo e di trasformazione dei sistemi territoriali 
la comunicazione assume un valore centrale come processo: a) di messa in comune delle informazioni 
distribuite tra i diversi soggetti sociali, economici e istituzionali; b) di attivazione di reti e di sinergie; c) di 
costruzione sociale dell’identità e dell’immagine del territorio; d) di definizione condivisa delle scelte; e) di 
rafforzamento del senso di appartenenza; di mobilitazione e di inclusione di energie e competenze. 
Vi è quindi la necessità di porre in prima linea forme di ascolto e di individuazione dei bisogni dei cittadini, 
verificando il gradimento del procedimento posto in essere per l’individuazione dei siti idonei alla 
delocalizzazione anche attraverso la reale percezione da parte della cittadinanza. Tutto ciò per aumentare, 
mediante una corretta strategia di comunicazione, la trasparenza e la capacità di comprendere le decisioni 
assunte. Vale la pena ricordare che questo non è un processo automatico. Esso richiede oltre alla volontà 
politica di volerlo perseguire anche la presenza di operatori esperti che hanno davanti cittadini motivati dal 
rifiuto e dal fenomeno Nimby o Banana e in grado di verificare la correttezza del procedimento in essere e 
dei soggetti chiamati a portarlo avanti. “Tutto ciò operando sui due diversi versanti (governanti e governati) 
ed anche attraverso l’uso del linguaggio10” che rappresenta lo strumento principale per contrastare forme di 
trasformismo, corruzione, populismo e demagogia. Fattori questi ben presenti nel costume politico e nella 
società meridionale e italiano in genere.  
Seguiranno, sia pure brevemente, alcune considerazioni circa i modelli decisionali e quelli per legittimare 
una scelta localizzativa. Seguirà la proposta vera e propria. 
 
2.1 I processi decisionali. I modelli 
Si prendono in considerazione i tre modelli principali nei processi decisionali. Nessuna organizzazione, 
generalmente, ne adotta uno soltanto, preferendo adottarne diversi.  
Il primo modello postula che è l’organizzazione, in base alle sue finalità generali (missione, visione, valori 
guida), a decidere in autonomia l’obiettivo da perseguire e lo persegue. Se e quando la sua azione produce 
conseguenze sullo stakeholder e la reazione di quest’ultimo accelera o frena il raggiungimento dell’obiettivo, 
si attua una relazione (dialogo, conflitto, alleanza).  
È un modello push, ed è il più comunemente adottato. 
Il secondo modello postula che è l’organizzazione, sempre in base alle sue finalità generali (missione, 
vision, valori guida), a decidere in autonomia l’obiettivo da perseguire e lo persegue attivando - prima però 
del trasferimento dei messaggi chiave agli influenti11 per ridurre il potenziale conflitto o rafforzare l’alleanza 
- un’intensa fase di ascolto delle loro aspettative per adattare i messaggi perché siano più efficaci.  
È il classico modello del marketing, sempre push ma questa volta bidirezionale ed è prevalentemente 
adottato dalle organizzazioni con forte cultura di marketing. 
Il terzo modello postula, infine, che l’organizzazione, sempre in base alle sue finalità generali (missione, 
visione, valori guida), prima di definire l’obiettivo da perseguire ascolta le aspettative dello stakeholder, ne 
tiene conto per poi sviluppare la sua azione messaggistica verso gli influenti trasferendo loro i messaggi 
chiave.  
                                                 
10 Tratto da Sviluppo della cooperazione interistituzionale e con l’U.E. – S.S.P.A., Roma, 2006 
11 Per un’organizzazione, lo stakeholder è un soggetto consapevole e interessato ad avviare, a sviluppare o a consolidare una 
relazione su una questione specifica. L’influente è invece un soggetto che l’organizzazione ritiene in ogni caso rilevante per il 
raggiungimento dei suoi obiettivi, al punto da sforzarsi di convincerlo a farsi coinvolgere in una relazione, ma non è necessariamente 
né consapevole né interessato. In altre parole, “i principali fornitori, gli azionisti e i clienti importanti, i dirigenti, i consulenti di una 
organizzazione sono stakeholder mentre l’editorialista del Corriere della Sera o l’opinion leader della comunità di riferimento sono 
influenti” (T. Muzzi Falconi). 



È un modello pull, bidirezionale e simmetrico verso lo stakeholder, ed è adottato dalle organizzazioni più 
avanzate e di maggiore successo. Questo terzo modello, al di là delle più immediate apparenze, ha ben poco 
a che vedere con l’abitudine di molte organizzazioni, soprattutto (ma non solo) pubbliche, di un processo 
decisionale di natura consociativa e paralizzante. 
L’ascolto degli stakeholder12 (prima o dopo la definizione dell’obiettivo a seconda del modello prescelto) è 
spesso vincolato da obblighi di legge che, pur pensate per assicurare la partecipazione degli stakeholder ai 
processi decisionali, normalmente garantiscono soltanto la paralisi della decisione sull’obiettivo specifico da 
perseguire. E anche quando la decisione finalmente arriva, la sua implementazione, subendo in ogni caso 
tutte le ben note lentezze attuative, fa sì che i tempi di attuazione sono talmente lunghi da trasformare una 
decisione a suo tempo corretta in una decisione sbagliata poiché nel frattempo è cambiato di nuovo tutto. È 
quella che si chiama “paralisi consociativa” che non va in alcun modo confusa con l’attuazione del terzo 
modello che si propone proprio il contrario: e cioè l’efficacia del processo decisionale. Peraltro, questo 
fenomeno di lentezza procedurale che rende controproducente la decisione assunta, si presenta sempre 
sovente anche all’interno di molte grandi organizzazioni private che operano in settori tecnologicamente 
dinamici. Succede cioè che l’attuazione dei processi di influenzamento legittimo (autorappresentazione) 
della decisione pubblica relativa ad un tema, prima che dall’interno dell’organizzazione le posizioni espresse 
arrivino finalmente sul tavolo del decisore pubblico, le tecnologie hanno già superato la questione. Questo 
fenomeno, a sua volta, contribuisce a rendere obsoleta, quando non addirittura controproducente, la decisione 
pubblica prima ancora della sua approvazione. 
 
2.2 I metodi per legittimare una scelta localizzativa 
I metodi per legittimare una scelta localizzativa, escluso il ricorso all’autorità, sono diversi e relativamente 
usati nel nostro Paese. Vale la pena ricordare che il metodo che si propone è stato già messo in atto dalla 
Provincia di Torino per localizzare discariche e inceneritori13.  
Nella tabella che segue sono schematizzati i metodi conosciuti e maggiormente usati. 
 
      NON DELIBERATIVO          Scelta fondata su  
              Scelta fondata                  argomenti che riguardano  
                su interessi   il bene comune 

METODO NON 
DEMOCRATICO 
O ESCLUSIVO 

Processo con accesso 
limitato e bassa trasparenza 

1 
CONTRATTAZIONE E 
SCAMBIO POLITICO 

 
Attori chiave: i politici 

2 
PIANIFICAZIONE 

 
 

Attori chiave: gli esperti 
METODO 

DEMOCRATICO O 
INCLUSIVO 

 
 

Esteso e alta trasparenza 

3 
AGGREGAZIONE 
DEGLI INTERESSI 

 
p.es. referendum 

Attori chiave: gli elettori 

4 
METODO DIALOGICO 

 
 

Attori chiave:  
gli stakeholder 

 
I politici preferiscono in genere il metodo della Contrattazione e scambio politico (di solito poco 
trasparente), che rafforza quello della Pianificazione. 
La Legge prevede il metodo della Pianificazione (la scelta è dell’azienda promotrice con 2 vincoli tecnici 
che, nel caso in esame, sono: aree idonee previste nel PRAE per l’attività estrattiva; progetto sottoposto alla 
valutazione di impatto ambientale per il cementificio.  

                                                 
12 Per un utile approfondimento del problema Cfr Messina G., Comunicazione e informazione ambientale, stakeholder e processi 
decisionali analisi di un caso. Individuazione, attraverso un processo trasparente e partecipato, del sito per il nuovo insediamento del 
complesso industriale Moccia prospettato nel comune di Pietravairano – Caserta, Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione, 
Caserta, 2007 
13 Bobbio L., “Non rifiutarti di scegliere”: un’esperienza di democrazia deliberativa, paper presentato al convegno annuale della 
Società Italiana di Scienza Politica, Siena 13-15 settembre 2001 
 



Il metodo dell’Aggregazione degli interessi è molto forte, soprattutto se esercitato attraverso referendum. 
Ma l’esito dipende dall’ampiezza della collettività presa in considerazione (quanto è ampia l’area interessata 
rispetto al luogo di insediamento dell’impianto? Al crescere dell’ampiezza si riduce l’opposizione). 
IL METODO DIALOGICO è il meno fragile. Si basa sull’attenzione al bene comune e sull’apertura alla 
partecipazione dei cittadini. Non si basa sullo scambio politico, quindi è trasparente. Richiede tempo e 
pazienza, tuttavia il risultato è più forte perché legittimato dalla gente che nel contempo acquisisce maggiore 
coesione come comunità e accresce la fiducia nelle istituzioni e nei decisori politici che hanno voluto attuare 
questo metodo. L’Amministrazione interessata che sa quali impegni dovrà assumersi nei confronti della 
comunità locale (cosa, dove, come quando e perché) potrà operare con spirito sollevato e sereno senza 
ulteriori problematiche. 
 
2.3 LA PROPOSTA 
“Nella scelta dei siti ove destinare impianti definitivi o a tempo determinato, l’amministrazione preposta 
utilizzerà obbligatoriamente il metodo dialogico, attraverso l’elaborazione di una graduatoria condivisa di 
siti, dove: 
• I processi decisionali siano condotti sulla base di argomenti imparziali fondati sul bene comune; 
• Il progetto cui partecipano, in condizioni di parità, tutti coloro che sono coinvolti dalle conseguenze della 

decisione. 
   Non tutti possono effettivamente partecipare al progetto: Principio di inclusività. Per questo motivo: 
• Si sostituisce l’universo con un campione rappresentativo; 
• Si costruisce un’arena in cui siano presenti tutti i punti di vista rilevanti sul tema (stakeholder) ossia di 

tutti gli attori che subiranno le conseguenze più o meno dirette della scelta. Riunire il mondo in una 
stanza. 

A tale scopo si costituisce una commissione secondo le seguenti finalità: 
• Discussione e definizione dei criteri per la localizzazione dell’impianto, con individuazione di una 

graduatoria; 
• Impostazione di richiesta garanzie e compensazioni (ristoro) per la comunità locale scelta”. 

 



3. PRINCIPALI ASPETTI NEGATIVI DA RIMUOVERE NELLA PROPOSTA DEL 
PIANO RIFIUTI  

 
1) Lo scenario di piano ha pochi margini per poter reagire. In altri termini se si dovesse bloccare una sola 

parte del meccanismo, si bloccherebbe tutto il sistema. Sistema rigido dunque. La flessibilità prevista del 
20% non appare sufficiente. Esempio il percorso progressivo di ammodernamento (reigegnerizzazione) 
degli ex cdr in TMB (trattamento meccanico biologico14) appare molto esposto alle criticità connesse a 
situazioni emergenziali (manutenzioni straordinarie, scioperi, blocchi, ecc.).  

2) Alcuni adempimenti sono posti come non vincolanti dal punto di vista temporali (es. Programmazione 
interventi a livello territoriale, programmazione costruzione impianti per le province; i programmi 
operativi; i piani di comunicazione, ecc.). 

3) Non emerge la necessità di realizzare un altro inceneritore, previsto a Santa Maria La Fossa. Le eventuali 
eccedenze di cdr potrebbero essere convogliate nei cementifici esistenti (alle condizioni sopra riportate) 
per i quali sarebbe però obbligatorio produrre cdr normalizzato; si ricorda che i cdr diventeranno TMB 
(Trattamento Meccanico Biologico) tranne quello di Tufino che diventerà un termoessiccatore. 

4) Squilibrio nell’ipotesi percentuale di r.d. programmata per le grandi aree urbane. Gli obiettivi sono 
troppo bassi per i comuni ad alta densità di popolazione (Napoli, Salerno, Caserta). Il piano dovrebbe 
imporre, da una parte, percentuali di r.d. più elevati e proporre, inoltre, dei sistemi correttivi per integrare 
i vari sistemi di raccolta programmata (es. per Ischia in estate, ecc.). 

5) I criteri per la localizzazione degli impianti sono generici e poco definiti (il rapporto ambientale su 
questo punto andrebbe fatto proprio dai pianificatori del piano); 

6) Esiste un problema circa le sinergie negative generate dalla presenza di impianti preesistenti (industrie 
insalubri, piattaforme per rifiuti industriali, ecc.) in aree magari destinate a ospitare quelli per il 
trattamento dei r.u. Sulla localizzazione degli impianti definitivi, oltre a prevedere un ristoro per la 
popolazione locale, sarebbe necessario introdurre il metodo dialogico15.  

 
 

                                                 
14 Il trattamento meccanico-biologico (TMB) è una tecnologia di trattamento a freddo dei rifiuti indifferenziati che sfrutta 
l'abbinamento di processi meccanici a processi biologici quali la digestione anaerobica e il compostaggio. Appositi macchinari 
separano la frazione umida (l'organico da bioessicare) dalla frazione secca (carta, plastica, vetro, inerti ecc.); quest'ultima frazione 
può essere in parte riciclata oppure usata per produrre combustibile derivato dai rifiuti (CDR) rimuovendo i materiali incombustibili. 
15 Si basa sull’attenzione al bene comune e sull’apertura alla partecipazione dei cittadini. Non si basa sullo scambio politico, quindi è 
trasparente. Richiede tempo e pazienza, tuttavia il risultato è più forte perché legittimato dalla gente che nel contempo acquisisce 
maggiore coesione come comunità e accresce la fiducia nelle istituzioni e nei decisori politici che hanno voluto attuare questo 
metodo. L’imprenditore/istituzione interessato, che sa quali impegni dovrà assumersi nei confronti della comunità locale (cosa, dove, 
come quando e perché), potrà operare con spirito sollevato e sereno senza ulteriori problematiche. 
 



4. PUNTI DELLA PROPOSTA DEL PIANO CHE ANDREBBERO MIGLIORATI 
 

1) Introduzione del sistema di raccolta “porta a porta” per tutti i comuni campani. Consentire 
solamente ai comuni di Napoli, Portici, Casalnuovo, Casoria e Aversa l’applicazione del 
sistema AU con obbligo del passaggio dal sistema AU a Misto o Porta a porta entro 24 mesi 
dall’avvio. 

2) In ordine alla frazione umida destinata al compostaggio e da trasformare in ammendante o 
fertilizzante, appare strategicamente utile prevedere un protocollo d’intesa con le 
organizzazioni professionali agricole per il controllo della produzione del compost e poter 
fornire così la garanzia ai produttori agricoli sulla utilizzabilità del compost ai fini agricoli. 

3) Il piano indica i criteri vincolanti dove non si possono fare gli impianti, affinché le province 
possano valutare tali aree. A tale proposito il rapporto ambientale di accompagnamento al 
piano (che si sarebbe dovuto elaborare contestualmente al piano e non dopo) fornisce 
ulteriori specifiche utili e che si propone siano accolte dal pianificatore, quali ad esempio i 
vincoli ambientali. Il rapporto, in sostanza, ha qualificato i criteri di localizzazione 
accompagnando per ciascun tipo di vincolo ambientale un’ipotesi di conseguenza 
applicativa16. 

4) Circa la reigegnerizzazione degli impianti ex CDR in TMB si propone di: 
a) prevedere una linea di separazione per la produzione di biogas dalla frazione umida 

fermentescibile; 
b) realizzare una linea di produzione per CDR di qualità da avviare ai cementifici e/o alle 

centrali elettriche opportunamente attrezzate. A tale scopo, mentre dovrebbero essere 
destinati un impianto TMB per ogni provincia, due dei sette impianti esistenti 
dovrebbero essere utilizzati quasi esclusivamente per lo spacchettamento delle cosiddette 
ecoballe da trasformare in CDR di qualità. In questo modo si eviterebbe: 

1) di costruire un inutile quanto dannoso e incompatibile inceneritore a Santa Maria 
la Fossa; 

2) di liberare il territorio, in un tempo ragionevolmente certo, delle milioni di 
tonnellate di rifiuti singolarmente battezzate “ecoballe”. 

 
 
5. PROPOSTE 
 

Individuazione di una discarica regionale provvisoria al fine di superare l’emergenza in atto, 
consentire alle province di adottare un proprio piano, permettere la reingegnerizzazione degli 
impianti ex-Cdr riconvertendo gli stessi in impianti di TMB, vagliatura e selezione meccanica dei 
rifiuti per consentire in tal modo l’avvio di una gestione ordinaria del ciclo dei rifiuti urbani. I criteri 
di localizzazione delle discariche devono seguire esclusivamente, senza alcuna deroga, le leggi 
vigenti in materia e in caso di più siti disponibili dovrà guidare la scelta il “metodo dialogico”.  

Raccolta differenziata finalizzata al riciclo, con il sistema del “porta a porta”, secondo il 
principio “chi più ricicla meno paga”, partendo dalla separazione della frazione umida da quella 
secca.  
 
Appalto, con le procedure d’urgenza, per la realizzazione di impianti di compostaggio in ragione 
di uno ogni 250.000 abitanti equivalenti. 

                                                 
16 Ad esempio dove c’è un’area naturale protetta, questo è un criterio escludente di allocazione di un impianto, tranne però nelle zone 
C dei parchi o nelle aree SIC oltre i 1000 ettari dove è possibile, invece allocare impianti minori, ma solo con il consenso e il 
coinvolgimento dell’ente parco. 



Trattamento a freddo della frazione non riciclabile: l’alternativa tecnologicamente più avanzata 
(che la legge stessa richiede per il trattamento della frazione residua), è attualmente il trattamento 
meccanico-biologico, o TMB. 

 



PARTE TERZA 
 
 
1. ALCUNE RIFLESSIONI GIURIDICHE SULLA PROPOSTA DI PIANO PER LA 
GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI DELLA REGIONE CAMPANIA 

 
 

 
 

Va subito precisato che, ai sensi della normativa vigente, il Piano avrebbe dovuto indicare, 
con puntualità, le misure da adottare, ed i tempi della loro introduzione per assicurare il 
raggiungimento degli obiettivi di legge per quanto concerne la raccolta differenziata, posti 
all’articolo 1, comma 1108, dalla Legge 27 dicembre 2006, n.296 (Finanziaria 2007) che indica 
l’obbligo di almeno il 50% entro il 31/12/2009 ed almeno il 60% entro il 31/12/2011 ( ma si veda 
anche l’art. 4 del decreto legge n. 263/2006, come convertito in legge n. 290/2006). 

Il Piano, quindi, dovrebbe avere quale sua priorità il risultato atteso del 50% di raccolta 
differenziata, al di là dell’attuale regime emergenziale. 
Tuttavia, tale obiettivo sembra essere fortemente condizionato da: 
a) vincoli contrattuali tuttora vigenti tra i gestori degli impianti e la pubblica amministrazione; 
b) dalle autorizzazioni (sottoposte al regime  V.I.A.). 

Mentre per il primo aspetto l’intervento normativo potrebbe comportare la cedevolezza dei 
patti privati, per il secondo non possono essere derogati i principi e la normativa comunitaria in 
materia di V.I.A., nemmeno in regime cosiddetto emergenziale, ovvero ai sensi dell’art. 2, comma 
1, lett.”e”, della Legge 225 del 1992.  

Il piano in oggetto non ha tenuto in debito conto tale aspetto, che è strettamente connesso al 
raggiungimento degli obiettivi di 50% di differenziata. 

Le  forme di raccolta differenziata dei rifiuti non sembrano essere coordinate con le corpose 
(e onerose) riconversioni impiantistiche. 

Sulle scelte impiantistiche, al di là della ratifica di quelle già adottate nei precedenti atti, 
(loro dimensionamento, ammodernamento, rivisitazione, eccetera) il problema viene 
sostanzialmente spostato “in avanti”.  

L’impressione è che si rimanga, con grande ipocrisia, nell’ambito di un “Piano Quadro”, 
rinviando, per queste importanti scelte di assoluto valore strategico, a un “Piano attuativo di 
dettaglio”. 

Un piano attuativo di dettaglio che dovrà ridefinire gli schemi di processo,  rivisitare i nuovi 
quadri economici di investimento ed il lay out impiantistico, rideterminare le capacità ricettive degli 
impianti secondo diverse tipologie di frazioni, e le prescrizioni autorizzative. 

 Si afferma inoltre la necessità di un “sovradimensionamento teorico di sicurezza” del 20% 
della quantità dei rifiuti urbani residui (RUR) da trattare, tali da giustificare una implementazione di 
ulteriori 150.000 tonn/annue di termocombustione (TU). 

Questi aspetti, quindi,  sostanzialmente, confermano un forte sbilanciamento impiantistico. 
 Inoltre, un altro aspetto che dovrebbe essere ampliato, quantomeno a livello di conoscenza e 
di scenario, riguarda l’interesse pubblico alla conoscenza di quel che accade ai rifiuti una volta 
conferiti agli impianti di recupero (o alle piattaforme convenzionate Conai). 
 Occorre, in particolare, avere il coraggio di verificare se il materiale che proviene dalla 
lavorazione degli impianti di recupero e/o di riciclo sia effettivamente, prevalentemente e 
obiettivamente destinato al recupero e al riciclo o se, invece, non sia uno smaltimento mascherato. 
Teniamo presente che il riciclo e il recupero sono liberalizzati, talché i rifiuti possono volatilizzarsi 
in quel dedalo di trasporti, stoccaggi e  impianti, che può determinare un forte vulnus per l’ambiente 
e la salute dei cittadini, oltre che per  l’erario. 



 Nel Piano si prevede inoltre che il sistema Conai operi nel campo degli imballaggi come un 
dominus assoluto, con il consueto utilizzo di piattaforme convenzionate, ma, stranamente, non si 
indicano gli impianti di trattamento e di riciclo-recupero, peraltro ben presenti in Campania, 
oltreché le quantità ricevibili. La lobby del Conai è decisamente forte. 
  Insomma, appare quanto meno discutibile che i Comuni (o gli A.T.O. ove istituiti), fermo 
restando che in regime ordinario dovranno poi scegliere se sottoscrivere (o meno) la convenzione 
Anci-Conai, trovino una corsia di marcia già tracciata, difficilmente poi eludibile sul versante 
operativo. 

Un altro aspetto fortemente critico e preoccupante è quello relativo alla razionalizzazione 
dei servizi pubblici locali (e della loro erogazione dei servizi di cui trattasi) e quindi anche della 
loro organizzazione, economicità, produttività, eccetera.   
 Il piano, così come strutturato, non impedirebbe ricorso ad appalti (se non pseudoappalti o, 
addirittura, “noli”, eccetera) da parte di ditte terze operanti nel settore, aumentando costi e creando 
opacità nel settore.  
 Come è noto, tali affidamenti vengono motivati sotto vari profili: carenza, inesistenza o 
rottura di attrezzature, macchinari, parco autoveicoli, atipicità, stressatura organizzativa, eccetera.  



2. QUESTIONE TERRITORIALE E COMPETENZE 
 
 

Al di fuori degli specifici poteri sostitutivi regolati dalla normativa di settore, va ricordato 
che il Ministero dispone di rilevanti compiti di vigilanza che possono spingersi fino alla extrema 
ratio dell’emanazione di ordinanze contingibili ed urgenti.  

La dimensione dell’impiantistica, così come determinata dal piano, oltre a pregiudicare la 
futura gestione ordinaria del ciclo integrato dei rifiuti, potrebbe, in una zona già ad alto rischio 
ambientale, essere la causa di danni irrimediabili all’ambiente ed alla salute dei cittadini. 

Presupposti oggettivi, necessari e sufficienti per l’attivazione dei poteri sostitutivi del 
ministro potrebbero essere:  

a) mancata attuazione o inosservanza delle disposizioni di legge relative alla protezione 
dell’ambiente; 

b) pericolo di grave danno ecologico. 
Il potere sostitutivo del Ministro, previsto dalla normativa vigente, in sintonia con quanto 

disposto dall’art. 120 Cost, che assegna al Governo il potere sostitutivo in caso di pericolo grave per 
l’incolumità e la sicurezza pubblica (tra i quali rientra, come recentemente affermato dal Consiglio 
di Stato, sez. V, 29 aprile 2003, n. 2154, l’emergenza rifiuti), e rafforzato dalla riforma del Titolo V 
della Costituzione, che assegna agli organi centrali la competenza esclusiva per quanto attiene alla 
tutela dell’ambiente ( art. 117, comma 2, lett. s) e la tutela dei livelli essenziali dei diritti 
fondamentali (art. 117, lett. m), appare rigorosamente circondato da un presidio garantistico, poiché 
subordinato all’esperimento della previa diffida ad adempiere e quindi all’avvio di momenti di 
dialogo e confronto con il soggetto sostituito.  

Inoltre, occorre ricordare un altro potere per certi versi simile, previsto dall’art. 8 della l. n. 
59 del1987: “Fuori dei casi di cui al comma 3 dell’art. 8 della l. n. 349 del 1986, qualora si 
verifichino situazioni di grave pericolo di danno ambientale e non si possa altrimenti provvedere, il 
Ministro dell’ambiente, di concerto con i Ministri eventualmente competenti, può emettere 
ordinanze contingibili e urgenti per la tutela dell’ambiente. Le ordinanze hanno efficacia per un 
periodo non superiore a sei mesi”. 

In conclusione, al fine di riportare la pianificazione nell’alveo dei principi della politica 
normativa europea e nazionale e al fine di evitare danni gravi ed irreparabili all’ambiente, tali da 
compromettere definitivamente il territorio campano, il Ministro, allorché dimostri il pericolo di 
danni gravi ed irreparabili per l’ambiente, potrebbe legittimamente ricorrere al potere sostitutivo, 
esercitando con ordinanza il potere di revoca del piano e del relativo bando di gara. 

Al di là delle ipotesi specifiche di settore, la ratio dell’esercizio dei poteri sostitutivi che, 
come si è visto, trova dal 2001 fondamento diretto ed esplicito in Costituzione, consiste, nei modelli 
istituzionali in cui sono riconosciute agli enti territoriali funzioni normative di particolare ampiezza, 
nel garantire efficacemente la tutela di interessi nazionali, al fine di preservare, anche ai sensi 
dell’art. 117, comma 2,  un certo grado di uniformità giuridica, economica e sociale 
nell’ordinamento. 

 Tale potere deve essere esercitato ogni qualvolta ci siano esigenze pubbliche di carattere 
primario da soddisfare per la collettività, anche al fine di evitare di frammentare su base nazionale il 
diritto all’ambiente, nonché il diritto alla salute. 

 

 

 



COMUNE DI CALVI RISORTA
PROVINCIA DI CASERTA

Ai Co.mmissario di Governo per
, ergenza rifiuti in Campania

COMMlSSARIA:rO DI GOVERN:ft 0812519614
delegf!to ex OO.P.C..M.3341104 C 3343/04

Prot :3..L.\...~ 1CDlif.

Con la presente si trasmettono Ie osservazioni al Piano in oggetto fannulate dalla Giunta di questa
Comune con D.G.C. nO 147 del 14.12.2007, dichiarata immediatamente eseguibile

Distinti saluti



COMUNE 01 CALVI RISORTA
Provincia di Caserta

L'anna duemilasette i1 giomo quattordici del mese di dicembre aile ore 13:00, presso questa
Sede Comunale, convocata nei modi dj legge, si e tiunita la Giunta Comunale.
Dei Signori componenti delia Giunta Comunale di questa Comune:

ZACCHIA GIACOMO SINDACO P
CIPROREMO ASSESS ORE A
SALERNO ULDERICO PIETRO VICE SINDACO A
rzzo ERMANNO ASSESSORE P
BONACCICARMELO ASSESS ORE P
MARTINO ORESTE ASSESSORE A
ZONA ANTONIO ASSESSORE P

ne risultano presenti n. 4 e assenti n. 3.
Assume la presidenza il sig. ZACCHIA GIACOMO in qual it€! di SINDACO assistito dal IL
SEGRETARlO COMU~ALE sig. TARTAGLIONE ONOFRIO
II Presidente, accertato i1 numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita 1a Giunta
Comunale ad esaminare e ad assumere Ie proprie determina:doni sulla proposta di
deliberazione iudicata in oggetto.



Premesso che i1 Commissario Delegato per l'Emergenza rifiuti delia Regione Campania ha
predisposto accompagnata dal Rapporto Ambientale e dalla Sintesi non Tecnica , la proposta
di Piano regionale dei rifiuti urbani delta regione Campania ai sensi delIa Legge n. 87 del 5
Luglio 2007;
Visto ch.e il piano cosi predisposto da garanzie per it superamento delI'emergenza, m3 dal
punta di vista arnbientale , non solo non risolve il Problema dei rifiuti in Regione Campania,
ma addirittura va ad aumentare i rischi sanitari del territorio, considerato che esso si basa su
due elementi cardini : realizzazione di discariche e realizzazione di inceneritori ;
Data atto che il tema dell a gestione dei rifiuti ha trovato sempre graodi ostacoli nella societa ,
dovendo fare i conti can un'arretratezza culturale assai diffusa tra icittadini, con una pubblica
amministrazione che ha sempre osteggiato Ie scelte innovative e strategiche ( come ad
esempio il passaggio dalla atluaJe tassa sui rifiuti solidi urbani alla tariffa di igiene ambientale
che concretizzerebbe it principia comunitario di " chi inquina paga ., , ed infine con settore
industriale poco preparato ad affrontare delle scelte di innovazione di prodotto e di processo
am bientalmente favorevo 1i.
Che questa Amministrazione ha formulato osservazioni in merjto alIa proposta di Piano, che
si allegano in copia ;
Vista la direttiva 20Q1I411CEE;
Con voti unanimi favorevoli

FORMULARE le osservazioni al Piano regionale dei rifiuti urbani delia regione Campania ai
sensi delIa Legge n. 87 del 5 Luglio 2007 riportate sul1'unito allegato "Osservazioni aHa
proposta di piano regionale rifiuti - Suggerimenti e strategie per una carretta gestione dei
rifiuti solidi urbani" parte integrante e sostanziale della presente deliberazione.
TRASMETTERE Ie osservazioni. formulate aI Commissario Delegato per I'Emergenza rifiuti
delIa Regione Campania
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osservazioni alia proposta di piano regionale rifiuti
Regi(}ne Campania: ai sensi deWart 9 della legge 5 luglio 2001, n, 81

Suggerimenti e strategie per una c:orretta gestione dei rifluti
solidi urbani

Pt~~$O R-E

E!>oHOC<-' /



Situazione di riferimento
II Commissario Delegate per l'Emergenza rtfiutl delia Reglone Campania ha predisposto,

accompagnata dal Rapporto Ambientale e dalla Sintesl non Tecnica, la proposta di Piano

regionale dei rifluti urbani delia reglone Campania al sensi delia Legge n. 87 del 5 Luglio 2007.

II Piano cosl predisposto da garanzie per il superamento dell'emergenza, ma dal punto dl vista

ambientale, non soJa non risolve II Problema dei rifiutl in Regione Campania, ma addirittura va
ad aumentare i rischl igrenieo sanltari del territoria, considerato che esso si basa su due

elementl cardini: realizzazione dl dlscariche e realizzazione di incenltori.

Queste preoccupazionl espresse sono confermate dal prim I passaggl delia bozza di piano che

vogliamo rip<>rtare nei passaggi piu salienti:

Direttival999/31/CE del COllsitliG, del U aprile lm. relativ8. aile discarlehe dJ rlfiuti
(Direttiva "Dlscarlche")

Tale .frateg/a deve prtWeaere qutmtomeno ehe:
~) fmtro il /6 luglio 2004 f nj1M urbani btodegrudabili da COJ/OCdl'/! a dl$cartcQ d~/JflO e,~$f!re lidottf at 75% del tr:JtaJe (in pew) dei
rifirlti urbani biotkgradabili prodnttj 1'lcI199j;
b) non ollTe i116/uglio 2007 i rifiutt urbani bfodegradabilf da colloeare a discarica devono e,r,wm'!rldoltl a150% del (o(ull1. (il'1 peso) dei
rijiut/ urbani blOtkgr(l(;k;:htlt prodotti ne1199J;
c} non aim il16lugll0 2014 i rifiuti urbani biodegrnd4bilf da collocare a di,~carlca aeW)1l0 trSere ridQtti a135% del torale (in peso) ad!

r1fil.ltl urbani bloJe.gradablit prodortf ne11995.
L 'arttco1o6 $ft2hltl$CI., In part/com, ehe:

Q) $010IrijltItt trattatl v211gano colJocati a discariCil, 0 tple/li if ClIi rrattamenlO lion it teenieamenle poss/bile. come gli inertf;
b) $oJo Irlfiutt pertcolost che $oddtsftl'lO t ertterl flssati dDll'allegaro II del/a direttiva siano dcstinatf a una discarica per rtftutt pericolosi;
c) Ie disearick per rifiuti lion perlcoJosi possono essere utiJi;aau per;
i rtfluI! dJ urbani;
t rlfiulf non peHcoi()rf r:ttqual.sum a/tra or/gtne conjbrm; a; criuri fij «mm;ssione jiSSQ1i dal1'(lllegato II;
i rifiuti peric,,'osi stabili e non re(JfflvI vetrlficqti, $Qlidificati, eee.) conform; oi Cl'iteri di (lmmisslQJle fissati da/I 'allegata II
Ie d;scQriche per rifiuti inerli ricevonO esclusliia;;lt1/.terifllJ.tI Itlf!.rrf

Dire ehe i rifiuti biodegradabili da eollocare In dlscariea devono essere ridotti di un ...X %

rispetto a quellf prodottl neJ 1995, non significa nulla considerato che nel 1995 la raccolta
dell'umJdo in regione Campania era delia 0 % in quanta tutto II rlfluto umido ( quasi come oggl

considerata fa mancanza dei siti di compostaggio) veniva confento indifferen;Ziato.

Un piano che davvero vuol rtsolvere II problema del rifiuti, come meglio descriveremo in
seguito, deve prevedere la realizzazlone dl una serle dl implanti di compostaggio.

In tale situazione, si ricorda che, iI ricorso massivo alia smaltimento In discarica del tal quale e
in contrasto con la Dlrettiva 99/31/CE e 1/ D.Lgs. n. 36/2003 di recepimento. La normativa,

infattl, obbliga il gestore, da un fato, ad adottare tutte Ie tecnlche possibili per evitare che, sia
in fase di gestlone sia In fase post~gest:ione, fa discarlca rilasci nefl'ambiente metana e

oercolato, dall'altro a rldurre Ie Quantita di rifillti urbani biodegradabili che possono andare in

discarica (regIme ridotto);



meno di 173 kg/anno per abltante entro 5 anni (2008);

meno dl 115 kg/anno entro 8 ann; (2011);

meno dl 81 kg/anno entro 15 anni (2018).

DirettlVA 2000J76/CE del ParlaIDe.llto europeo II! del Consiclio dd 4 dicembre 2000 $uJl'inceneriment.o
&$0 sf «ppllca non $010 agll impianti de3t1nati amncenerimento del rifiuti ('imp/anti eli, Incerummen10 specialIzwri'V, /1/a tmCh~ agli
Imp/anti dt "cojncenerlmento" (tmpianli 10 cv.i jimzfcne pr!.tlctpalc .cons/sle nella produzione dl energJC1 0 dt ,matcnall, che u~hzte:mo
rt80larTm"r~ 0 in via aggtulltfva nfltJri uome combust/bile e Tncut t rijiutl S(Jnosottoposti ad un frattl1menro term/co aji~t dl smalttmento).
Sono esc!usf dol campo d1 appltcazlone delia dtrqft(va gll Implantf I!perlmentalf utilizzati per migliorare tI pmcesso dJ meenerlmenro che
tt'Qttano meno dl 5{Jt ellnftu1t all'anno e gli impianfi che frattaflc unicamente iseguenti rtjiuti:
• rlftuti vegetf11fderiwmtf da afflvlta agrlco1e e forestali 0 dertv(]fl.ti dalle tndustrie alimel1fari di trasjOrrnQ2ione e dalla prrxlu:done di
Mrtt1:

rljiuli di Jt:gno:
rifiutt di sughero:
rlfluff radioofflvt:

La direttiva ,~lJ.t rlfiuti dJ imba1laggio itltena£ rtdIJ.rre "mpatto ambtentaJe degfl Imhallaggi e del farQ rtftuti, fissand4 deg1i obietti"j
quanlifir:xJtI per Ie operazlQl'ti di recupero e rlCiclaggio del rljiutt di imhallagg/o.
GlJ Start membrl deMeno fnstaurare s/stemi dI rttiro. raCcollQ e recu~f'/) dei rifiuti d'imhaIlaggto per raggiUl'tgert i ,regut!ltf obiettlvt
quant/tatlvl:
• entro II 30 giugno 2001 sara re,'Uperata 0 incenertfa, pressr) tmpianti di tncenerlmento de; rtfiutt con ,.ecupero di energla, una qucrntita
compresafra 1150 II t165% III peso di rlfttdi di imbaJlaggio;
- entro il 31 dlcembre 2008 flam recuperato 0 incmertto, presso impianti dllricenerimenro def r/flutl con recup(!m di energ/a, un mimma
del 60% det r/fiuti di imballaggio;
_ el1tro 11JO giugno 2001 S'ara riciclata(aon un minima del 1.5%per ogni mater/ale di imba/laggio) una quantitr'J compresa fra il ]5 e it
45% in peso di tutti i materialt di imbarlaggiQ aonCf!l'Jutf nef rifiuti di imballagglo:
- entro II 31 dJcembre 2008 !fara ride/afa lPIa quanrita compl'''Safra il 55 e 1'8()"A,d~f rifiuti di imballaggio;
- entro it 31 dicemb,.e 2Of)lJ,per imatertali comenuti "1'1 rtftuti tit imballagglo, d<YllrClJ'lno essert:

raggJIJ/1fi i seguenti obietttVi: 60% per Ilverro, fa came II co'1one; 50%per i rnektltt; 22,5% per 1aplastica e /5% per il 1"8"0,

Oltre it danno, la beffa, conslderato che nonostante per I/opin/one diffusa che 11ncenerimento
ha come risultato la messa "In pensione" delle discariche, va precisato che gll inceneritori,

anche se rlducono del 90% il volume e del 70% il peso del rlfiutl inceneriti, necessitano sempre
di discariche dove smaltire Ie scorie e Ie ceneri pericolose the hanno prodotto. Quindi,

l'inceneritore non elimina il problema delia discarica, ma sostanzlalmente 10 sposta

in avanti nel tempo e 10peggiora.

InfaltJ per smaltire Ie ceneri si dovranno necessariamente individuare nella reglone
nuove discariche ma questa volta delia tipologia "2Bn ovvero per rlftuti speciali,
oppure si dovranno costruire degli Implanti per if trattamento (inertizzazione) delfe

scorie e delle cenerit I quali consumarebbero piu energia di quanta gli stessi

inceneritori saranno in grado dl produrne (con un bilancio energetico, anche da

questo punto di vista, negativo).



Alia stesso tempo, e bene precisare che gl; inceneritori, a dlfferenza di quanta affermato nella
proposta di piano, non contribuiscono ad abbassare Ie emissioni di CO2 tn atmosfera, e quindi

risultare strumentali per raggiungere gli obiettivi di r1duzione tissati dal ProtocolJo di Kyoto.
Infatti, tra Ie tante sostanze che gll incenerltori emettono in atmosfera, rilasciano anche una

considerevole quantita di C021, L';ncenerimento sarebbe in coerenza con fa politica
ambientale fissata a Kyoto se if CDR utilizzato sostituisce (e quindi riduce) I'uso di

combustibifi fossili nella produzione di energia. Questa e pass/bile se iJ COR fosse

indirizzato ad essere combusto in tutte QueUe industne che per produrre energia, oggi

utilizzano combustlbill fossHi.

Quindi, la proposta di piano, oltre che glustiticare la scelta degJi inceneritori come soluzione

per partecJpare alia riduzione in Italia di 1 milione di tonneIJate dl C02 di emissioni equivaJenti,

dovrebbe anche specificare quali font; non rinnovabili verranno sostituite dall'uso

del CDR e calcolare COSt if reale apporto alia bilancia energetica ed ambientale delia

regione. II rendimento energetico dovra essere calcalato tenendo in considerazlone anche

/'energia che andrebbe distrutta dal/1ncenerimento del materiali secondo la metodologia del

Ufe Cycle Assessment. Cosl, se la soluzione deU1ncenerimento non e sostenihile, cioe non e
"promossa daWesame di eco-bilancio", va assolutamente evitata, nell1nteresse delia collett/vita

che dave superare l'lnteresse delia singola lmpresa (in questo caso dei costruttori e gestori dj

lnceneritori).

Incenerire, quindi, e f"ultima cosa a cui la pubblica amministrazione dovrebbe

pensare, anche e soprattutto, perche e fa soluzione piu 'nquinante nell'intero <:ido

di trattamento dei rifiuti.

E opportuno pertanto che Ie soJuzioni adottate per risolvere I problemi legati alia svlluppo e agli

stili di vita delia nastra societa (i1trattamento dei rlfluti e uno di questi), siano prese dopo aver

valutato opportunamente tutti i costi ed I benefici economici delia comunita nella sua accezione

piu ampia di comunita-terrltorio: nel caso degli inceneritori, denaminati anche impianti a

biomasse, spesso sl tratta di interessl particolari di un Comune che, permettendo

I';nsediamento nel proprio territorio di tale attivita industriale pericolosa, intende

risolvere i suoi problemi economici attraverso Ie royalties che percepfra dalla



soded tltolare delia licenza, senza conslderare II danno ambientare eti ii pericolo
alia salute che rlversa sulle sltre comunitlt locali e sulle sue generazloni future.

L'esame di eco~bilancio quindi deve permettere dl valutare Ie scelte piu opportune per puntare

da subito ad una politica di riduzlone delia produzione di rifiuti, urbanI e pericolosi. Una delle

scelte potrebbe essere quella di incentlvare i Cornunl ad avviare la raccolta
differenzlata fissando obiettivi certl ed indici di efficienza al fine di ridurre da subito

Ie quantita di rifiuti tal quail smattiti in discarica, in particolare i rifiuti urbani
biodegradablli (RUB) come d'altronde viene rlchiesto dall'art.5 D.lgs. 36/2003.

Vista che gll obiettivi di riduzione dei rifiuti da collocare in discarica del D.Lgs 36/2003 sana

condivlslbili, la Regione dovrebbe riflettere a darsi ad un Programma per la riduzione dei rifiut,

alia fonte, per una efflcace e diffusa raccolta differenzlata e per un efflciente riciclaggio dei

materiali da relmmettere nei ciell economici come materie prime secondarie.

Queste conclusioni sono ampiamente espresse sia daUa comunita scientiflca internazionale sia

dalleglslatore comunltario e nazlonale (Yo e VIo Piano d'azlone sull'amblente, COM(2003)301,

L. 283/1985, L 448/2001 -Iegge finanziaria 2002-, D.M. Ambiente 8 maggio 2003). La

comunlta sclentlfica conslglla, innanzitutto, di perseQuire la prima priolita in assoluto: quella di

ridurre i rjfluti all'orlgine in termini di fabbrlcazlone del prodotto, in termini di destinazlone

finale da parte del consumatore, in termini di uso dl prodotti riciclati.

A questa riguardo un piano regionale rifiuti dovrebbe prevedere sicuramente delle Iinee gUida

per una politica reglonale diretta alia prevenzione delia produzione di rffluti e che abbia i suol
punti di forza in;

• disincentivare I'uso di imballaggi e di contenitori se non si prevede I'obbligo del ritiro dal
consu matore/util izzstors;

• disincentivare I'usa di imballaggi e contenitori faW da materian di diversa natura
difficilmente separabili per tipologia fisica-chimica;

• incentivare (in termini di aiuti 0 benefici economici, 0 soluzioni infrastrutturali elo
immateriale che agevalino la commercializzazione 0 il recupero degli imballaggi) ad
utilizzare materiali riutilizzabili come il vetro 0 materiaJi facilmente recuperabiti come la
carta, iI legno, i metalli nOn legati, taluni tipi di plastica (non il PVC a altri materiaJi
considerati pericolosi per via delle sostanze emesse in fase di smaltimento);

• incentivare if recupero delia frazione organica sotto forma di ammendante (compost) da
destinare alia fertifizz:azione dei terreni ag ricoli, giardini e fioriere (esistono a questo
scopo gie dei consorzi specifici per la raccolta di ques1j materiali in regione e progetti di
ampia e provata fattibilita);



• incentivare Ie pubbliche amministi"azioni che utilizzano materiale riciclato e condizionano
j loro acquisti all'utilizzo di tali materiali;

• sostenere azioni di comunicazione per far comprendere ai cittadini l'assoluta necessita
di utilizzare, recuperare e riutilizzare prodotti durevoli e riciclati;

• disincentivare a tutti i livelli rusa dei prodotti "usa e getta~;
• incentivare Ie imprese delia distribuzione e ricorrere a modelli di vendita di prodotti a

basso utllizzo di imballaggi (esistono ormai in moltissimi ipermercati di altre regioni
distributori di prodotti sfusi come detersivi, vino, acqua, ece., che consentono di
acquistare 13sola meres desiderata, riducendo I'immissione in circolazione di contenitori
ad imballaggi superflui).



Suggerimenti e strategie per una carretta gestione dei rifiuti
solidi urbani
II tema delia gestione dei rifluti e uno di quegll argomenti dove sl misura la capaclta di governo

delIa dasse dirigente. Un suo corretto percorso ha trovato sempre grandi ostacoll nella societa,
dovendo fare i conti con un'arretratezza culturale assai diffusa tra i cittadini, con una pubblica

amminlstrazione che ha sempre osteggiato Ie scelte' piu innovative e strategicne (come ad
esempio il passaggio da/la attuale tassa sui rffiutf soldi urbani alia tariffa dl igiene amb/entale
che concretiZzerebbe if principiG comunftario di ''chi inquina paga"J ed infine con un settore

industnale poco preparato ad affrontare delle scelte di innovazione diprodotto e di processo

ambientalrnente favorevoli.

Non vorremmo che II Governo regionale, anziche cercare soluzioni funzionali ed efficienti per

supportarela raccolta differenziata e per recuperare i mateliali rifiutatl/ promovendo cosl un

sistema industrlale intenzlonato ad innovarsi, concentri iI grosse delle sue forze nella ricerca di

consensl preS50 la popolazione per t1ndividuazlone del siti piu idonei alia costruzlone di

discarlche ed inceneritori.

Nol rlteniamo che un piano completo e quello che preveda 51 II superamento delia

cosldelta emergenzs, ma nello steao tempo rlsolva II problema rifiuti

definitivamente, e per fare cio non possiamo affidard ne aile disc8riche e ne agll
Incenerltori, ma e necessarlo dlfferenziare Ie azionl a carattere Regionale ed a

carattere provincia Ie:

Interventi a Clrattgre Regionale

a) Realizzazione di una 0 plu Discariche Regionali provvisorl3 ( per I'emergenza
- 24 - 36 mesi), caratteristiche del sltJ:

- di natura argilfosa;
- Incolt/:,
- lontano dai centri abitat! e dalle azlende zoofecn;che;
- siti proposti dallVniversita di Napoli Federico II dal prof. De Media; e fatti propda dal

Commissarfo 8ertolaso,:

b) Affi8ncamento aile discariche di un sufflclente numeri di tritovagliatori, a/le!JtitJ
presso i sRi dl trasferenza provindaH.



c) Chiusura di tutti e sette gll implanti ex CPR, per una loro reigegnerizzazione ed un
effettivo dimenslonamento tenitoriale in rapporto alia racrolta differenzlata attuata.

d) Realizzazione dl due impianti TMB per /0 spacchettamento delle cosidette ecoballe
prodotte In questi ann~ per trame vero COR,

e) Sospensione di qualunque procedimento, circa I'attivazione di Impitmti a biomass,?
piattaforme eec, ecc, fino a/la redazione di un piano provine/ale;

Interventi a carattere Provincia Ie

f) Suddivisione delia provincia in badni comunali, fino 8 40.000 fibitantl per i piccoli
e medi comun~ fino a 100.000 ab/tand per igrandl cent!t·

g) Realizzazione di Implanti modulari di compostaggio, delia fraziDl1e Dl'gsniWl e
di trattamentD meccaniCD-biologlcDdel tal quale proporzlonatl si singoll badn~ ed
swla del compostaggio domestico per ipiccoli centr/,'

h) Reallzzazione dJ uno Stabllizzatore blologico del rifiuto umido residuo.. non
compostabile. Cosi da ridtJrre sia ;1 volume che il peso dei riRuti da colloClJre in discarica
secondo j prlndpi e gtl obiettM R$$8t1 dol Digs. 36/2003.

J) Reallzzazione di Isole Ecologiche ogni 10,000 -15.000 abltantl;

j) Realizzazione di una mlnidiscarica per bacino per i residvi de/Iedifferenziat~ del
trattamento del CDR e del rifiuto stablUzziito.

k) Realizzazione di piattaforme di rlddagglo del rifluti da costruzione e
demoli:zlone edilizla, per badn~ appllcando fa nonna cheprevede l'utilizzazione degli
inerti reaJperati, neHe opere pubbllche;

I) Smaltlmento di rifiutl perlcolosi (olii esaustl, pile batterie, vernice), aftraverso
conveoaonl con ditte speclallZZate.

L1ncenerlmento rimane una soluzione residuale. Pub essere attuata se:

a) vengono incenerltl materiali sele:zlonati i cui processi di combustione sano controllabili
(passate dalla loglca delia miscela dl "combustibiJe derivato dai rmutiiT a quella che consig/la dl
awlare a combustione separata i vari "mate ria Ii esaustitT owero quella frazione dei rifiuti non
piu recuperabile in quanto ha esaurito ognl funzione fisico-chimlca ed economlca);

b) II recupero energetico si realizza attraverso II coinvolgimento dl quelle Indu5trieJ gia presenti
in regione, che sostltuirebbero i combustibili fossill, oggi utilizzati, con i materia Ii esaustl
combustlbfli nella produzlone di energla (elettrica 0 termica) necessaria per i loro processi
industrlalll una volta adattate Ie migUori tecnalogle disponibili (BAT) per la rlduzione degli
InQulnanti nell'ambiente cfrcostante (alia stregua delia normatlva appllcata per gli inceneritori).



• IncentJvilnJ l'uso di comptWt nell'agrJco/tUf. reg/ona/s, COSI da creare un merca
delle materia organica recuperata;

• prevetJere una stnIt'IIlIis tematica sui nddlll1glo dei rJfiUt!, che comprenda
seguentl subazioni:
,-, indMduitre 110Iltlcbe e stt!JIDcnt! te5Ja favQore Ie} cr:eBiOne dl yo mer~Q region,

per I benl prPdotti da materlall ddc!atl e1Q a b~5SQ ImpgttP amblentale (lstitulre
borsa del prodottl ecologlcl, Incentivare J'artiglanato del recupero e de
rlparazlClne) ;
Incrementare la campagna dl comuniQZjone, senslblllzzazlon~ e en eQ.ucazlOl
5JmbiMtale gjr&a at QttMJfoi sui teml dell§ ~rigUzIone g~ rifluti. dejla r~cCQf
differenziata e dell'ijCQylstQ gi crodotti amblentalroeote favorevoli (Ecolabf
dlchlarazlone amblentafe dl prodotto)i

• plYWtJdere una tlIriffa reg/oMls di6m6ltimento s sclIglion~flssando precisi 1D.d
dl emcleoza e tempI di aVVlo per la raccolta dlfferenziata, In modo da penalizzare
Cornunl the non sf adeguato aile indlcazlonj delia Reg/one e premlare invece iCornu
che hanno t.uperato 9/1oblettlvi miniml (!Ssatl dal plano \1gente;

In condusione, 8uspic:hlamo ehe II plano vi"ente venge "formato tenendo i
considerazione isuggerimentl soprs espreSS;o



II presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
F.to ZACCHIA GIACOMO

Il IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to TARTAGLIONE ONOFRIO

La presente. deliberazione iseritta al ne,((§! del registro delle pubblicazioni viene affissa oggi
aJl'AIbo Pretorio e vi rim.arra per 15 giomi consecutivi ai sensi dell' art. 124, comma 1; del

ai capigruppo consiLiari al senS1

ESSO COMUNALE
ERNICCHIARO ALFREDO

11 sottoscritto segretario comunale certifica che copia della presente deliberazione e stata
pubblicata all 'albo pretorio per 15 giomi consecutivi daI/lj 'IZ'Ot.-al , ai sengi deWart.
124, comma 1, del D.Lgs. n.267/00 senza reclami.
Calvi Risorta,

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to TARTAGLIONE ONOFRIO

La presente deliberazione e divenuta esecutiva in data per i1 decorso teunine dj 10
giomi dalla pubblicazione ai sensi dell' art. 134 del D.Lgs. n.267/00.
Calvi RisOlta,

IL SEGRETARIO COMU>lALE
P.tQ TARTAGLIONE ONOFRIO

COPJA PER USO AMMINIStRA TlVO E D'UFFICIO
DELLA DELJBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 147 DEL 14-12-2007
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S.E. il Prefe 'I \/
Alessandro Pansa ~
Commissario delegato
Per I'emergenza rifiuti i ampania
Via Medina n. 24
80133 Napoli

Anticipata via mail
Racc. AIR
ProtoGen. n. 10440 del 05/11/2007

COMMISSARIATITDffiOVERN 0
delegate (;~:j fVl p c.t~r; 3J41i04 e 3343i04
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Oggetto: Piano Regionale Rifiuti urbani delia Regione Campania. Prime
osservazioni.

Premesso che in data 23.10.2007 a mezzo e-mail e stato trasmesso a questo Ente il
Piano Regionale Rifiuti urbani delia Regione Campania assunto agli atti del protocollo
generale di ingresso al numero n. 10014 del 24.10.2007.

Vista la relazione del Servizio Tecnico dell'Ente Parco prot. int. n. 1147 del 05.11.2007
con la presente si trasmettono prime osservazioni relative al Piano in oggetto di seguito
riportate.
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Aile pagg. 105 e 106 al punto "siti di stoccaggio provvisorio" viene indicata nel
perimetro del Parco Nazionale del Vesuvio la sola area occupata dalle ecoballe
dell'emergenza rifiuti 2003 presso I'impianto SARI in agro del Comune di Terzigno.

Emergenza rifiuti - anno 2001: A seguito dell'emergenza rifiuti in Campania del 2001,
con Ordinanze dei rispettivi Sindaci, in forza delia Nota del 19/01/2001 proto 45646/DIS
del Prefetto di Napoli, delegato ex O.P.C.M. del 7/10/1994, sono stati attivati i seguenti siti
di stoccaggio provvisorio di R.S.U. nel perimetro del Parco Nazionale del Vesuvio:

1. Comune di S. Sebastiano a/ Vesuvio: Via Panoramica Fellapane
2. Comune di S. Sebastiano a/ Vesuvio: Via Panoramica Fellapane (Piazzo/a a

quota 380 m)
3. Massa di Somma: Via Vicina/e Santa
4. Somma Vesuviana: Monte Somma- Don Bosco

" 5. Comune di Trecase: Loca/ita Magazzeni
6. Comune di Terzigno: Cava Ranieri
7. Comune di Boscorea/e: Cava Cerardel/i
8. Comune di Erco/ano: Via Focone - Novelle di Castelluccio

I siti di cui al punto 1, 2, 3, 4 risultano Iiberati dai rifiuti, mentre i siti di cui al punta 5,
6, 7 e 8 risultano ancora occupati dai rifiuti ivi stoccati.

Emergenza rifiuti - anno 2003: Successivamente, in occasione dell'emergenza rifiuti
2003, I'allora SubCommissario del Commissariato per l'Emergenza Rifiuti dispose il
conferimento delle balle di C.D.R. presso I'area delia ex discarica Sari in Via Pizzo
delia Monica in Terzigno (cos! come correttamente segnalato nel Piano in oggetto) ma
anche presso I'area dell'ex discarica denominata Ammendola e Formisano sita nel
Comune di Ercolano in Via Focone 10.

Ancora oggi risultano depositati circa duecento balle nel sito di Ercolano
(Cava Ammendola Formisano) e circa settecentocinquanta in quello di Terzigno
(SARI).

Tutti questi siti, contrariamente a quanta riportato nel Piano in oggetto (cfr. pag. 99),
non sono stati svuotati ne sono in fase di svuotamento, ma anzi da tempo hanno perso la
caratteristica di "provvisorieta". Per tale motivo per tutti quelli sopra citati, e non soltanto
per alcuni di quelli presenti nel Comune di Terzigno, e necessario prevedere gia nel Piano
azioni di messa in sicurezza e di bonifica al fine di limitare quella che ormai e nei fatti una
interferenza con Ie componenti ambientali ed una minaccia per i fragili equilibri ecologici
dell'area in questione.

mailto:protocollo@parconazionaledelvesuvio.it


PARCO
NAZIONALE
DEL

VESUVIO
PARCO NAZIONALE DEL VESUVIO

RISERVA MAS UNESCO
P.zza Municipio, 8 - 80040 S. Sebastiano al Vesuvio (NA)

Tel. +39 (081) 7710911; Fax +39 (081) 7718215
e-mail: protocollo@parconazionaledelvesuvio.it

Emergenza rifiuti - anno 2004: Nei mesi di maggio-giugno 2004, i Comuni di Trecase e
di Boscoreale, per far fronte alia ennesima emergenza, provvedevano alia riapertura dei
siti di stoccaggio provvisorio di rifiuti ancora presenti nel loro territorio e di cui ai punti 5 e 7
(emergenza rifiuti 2001).

AI fine poi di non creare pericolosi precedenti e/o fraintendimenti si chiede che
i siti di stoccaggio provvisorio non vengano in alcun modo indicati come "a/tre
strutture impiantistiche" (cfr. pag. 99).

Nel Piano in oggetto poi, non viene fatto alcun riferimento ai Siti di Interesse
Nazionale individuati in Campania, per i quali il Ministero dell'Ambiente ha destinato
notevoli risorse per gli interventi di bonifica, ed in particolare al Sito di Interesse
Nazionale "Aree del Litorale vesuviano", per iI quale iI Ministero dell'Ambiente e
delia Tutela del Territorio e del Mare ha destinato, con proprio Decreto
dell'8/11/2006, € 6.752.727,00 per I'attuazione dei necessari interventi di bonifica.

II Decreto Ministeriale 18 settembre 2001 n. 468 "Regolamento recante: Programma nazionale di
bonifica e ripristino ambientale" nonche la Legge 31 luglio 2002 n. 179 "Disposizioni in materia ambientale"
individuano all'interno di nove siti da bonificare di interesse nazionale quello denominato "Aree del Litorale
Vesuviano".

Esso, in un primo tempo, comprendeva al suo interno solo i Comuni delia fascia costiera che va da
Portici a Castel/am are, tra cui i Comuni delJ'area Parco di Ercolano e Torre del Greco; su proposta del
Presidente de/l'Ente Parco Nazionale del Vesuvio, come recita it Decreto 27 dicembre 2004 pubblicato su
Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 80 del 07.04.2005, venivano inseriti nel/a perimetrazione del S.I.N.
anche i Comuni di Boscotrecase, Boscoreale, Trecase e Terzigno.

Lo stesso Decreto affida al Presidente delia Regione Campania Commissario delegato l'individuazione,
all'interno del perimetro del S.l.N., delle aree da inserire nello stesso, avvalendosi dell'APA T. Infatti, con nota
prot. 40171CDIAPIU del 15.05.2006 (ns. prot. ingresso n. 5191 del 23.05.2006) it Commissariato di Governo
per I'emergenza bonifiche e tutela delle acque nella Regione Campania trasmetteva, tra gli altri, all'Ente
Parco I'elaborato prodotto dall'ARPAC e relativo alia subperimetrazione del S.I.N. che prevede al suo interno
tutte Ie aree di cava, ex discariche e siti di stoccaggio provvisorio nel perimetro del Parco oltre ad altri siti
oggetto di sversamento abusivo di rifiuti.Nelle more, it Comune di Trecase ha gia redatto it Piano di
Caratterizzazione dei rifiuti urbani provvisoriamente stoccati in localita Magazzeni (sito n° 5 de/l'emergenza
rifiuti 2001) che e state trasmesso al Ministero dell'Ambiente - Direzione per la Qualita delia Vita, e la cui
procedura e in corso. La stessa procedura, attivata dai proprietari delia discarica Ammendola Formisano, e in
corso per it sito di cui al punto 8 de/l'emergenza rifiuti 2001. Con Decreto Ministeriale 28 novembre 2006 n.
38 pubblicato su Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 24 del 30.01.2007 veniva adottato it Regolamento
recante integrazioni al decreto del Ministro dell'Ambiente e delia tutela del territorio 18 settembre 2001, n.
468, concernete il programma nazionale di bonifica e ripristino ambientale dei siti inquinati, venivano stanziati
per it S.I.N. "Aree del/itorale vesuviano" 6. 700.000 euro.

E' altresJ in corso di elaborazione il Protocollo d'intesa tra Regione Campania,
Ministero dell'Ambiente e delia Tutela del Territorio e del Mare, iI Commissariato
Straordinario per I'emergenza rifiuti, iI Commissariato Straordinario per I'emergenza
bonifiche, I'ARPAC e l'Amministrazione Provinciale nonche i Comuni interessati (Terzigno,
Boscoreale, e Boscotrecase) e I'Ente Parco Nazionale del Vesuvio per la definizione e la
successiva attuazione di un programma di azioni e interventi di bonifica, di risanamento
ambientale e di rinaturalizzazione nei territori dei comuni sopraccitati.
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Contestualmente si sono gia tenute Ie prime riunioni tecnico-operative presso la
Regione Campania convocate dal Capo di Segreteria del Presidente delia Regione.

Protocollo d'/ntesa con iI Commissariato di Governo per J'Emergenza Rifiuti
delia Regione Campania"

A precisazione di quanta riportato a pag. 98 e 99 e ripreso a pag. 102 del Piano in
oggetto circa I'utilizzo delia discarica di Terzigno in forza delia Legge n. 87/2007 occorre
ribadire con forza che il sito verra utilizzato solo ed esclusivamente per il recapito delia
FOS ai fini delia ricomposizione morfologica.

Gia in data 26.05.2004 I'Ente Parco ha sottoscritto con il Commissariato di Governo
per l'Emergenza Rifiuti delia Regione Campania, il Corpo Forestale delle Stato ed il
Oipartimento di Ingegneria Civile dell'Universita di Salerno un Protocollo d'intesa per iI
recupero, la ricomposizione e la riqualificazione ambientale delle cave e delle discariche
del Parco Nazionale del Vesuvio e la verifica delle possibilita di utilizzo delia Frazione
Organica Stabilizzata (FOS) prodotta nel CicIo Integrato dei rifiuti delia Regione
Campania.

Nel Protocollo, tra I'altro, era previsto che il Oipartimento di Ingegneria Civile
dell'Universita di Salerno individuasse Ie modalita di caratterizzazione analitica e di
controllo sulla qualita delia FOS prodotta negli impianti di produzione di COR in esercizio
sui territorio regionale potenzialmente utilizzabile nelle attivita di riqualificazione
ambientale delle cave e delle discariche nonche identificasse, assieme all'Ente Parco, i
possibili trattamenti di affinamento, eventualmente necessari, per I'utilizzo delia FOS nella
riqualificazione e nella ricomposizione ambientale delle cave e delle discariche, finalizzati
alia restituzione delle superfici alia coltivazione delle specie pregiate caratteristiche dei
luoghi.

Le azioni previste nel Protocollo, ivi comprese quelle sinteticamente sopra descritte,
devono essere oggetto di un progetto preliminare elaborato dal Commissariato di Governo
per I'Emergenza Rifiuti delia Regione Campania di concerto con I'Ente Parco.

Come riportato a pag. 162 del Piano in oggetto i criteri di classificazione ai fini
dell'individuazione del modello di gestione per i Comuni si basa su 4 variabili e nello
specifico: popolazione totale, densita abitativa, turismo, complessita urbanistica.

In particolare per quel che riguarda la variabile turismo nell'elaborazione del Piano si
e tenuto conto dei valori di presenza e di permanenza in un determinato territorio sulla
base dei dati espressi dagli esercizi alberghieri. Questo criterio potrebbe comportare
un forte sottodimensionamento delia stima dei quantitativi di rifiuti da avviare a
smaltimento per tutti quei Comuni, come ad esempio Ercolano, caratterizzati da un
turismo essenzialmente di tipo "mordi e fuggi" legato alia visita al Cratere che conta
pere>annualmente in media circa 400 mila visitatori.
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A pag. 243 tra i principi "fondamentali" sulla base dei quali sono stati adottate Ie
scelte per la redazione del Piano Regionale e necessario prevedere la congruita delle
azioni a farsi con Ie finalita istituzionali di tutte Ie aree protette presenti sui territorio
regionale, ed in particolare delle aree protette previste dalla L. 394/91, che al Titolo 1-
Principi generali all'art. 6 comma 3 recita "Sono vietati fuori dei centri edificati di cui
all'articolo 18 delia legge 22 ottobre 1971, n.865, e, per gravi motivi di salvaguardia
ambientale, con provvedimento motivato, anche nei centri edificati, /'esecuzione di nuove
costruzioni e la trasformazione di quelle esistenti, qualsiasi mutamento dell'utilizzazione
dei terreni con destinazione diversa da quella agricola e quant'altro possa incidere sulla
morfologia del territorio, sugli equilibri ecologici, idraulici ed idrogeotermici e sulle finalita
istitutive dell/area protetta" e al Titolo II-aree protette nazionali all'art. 11 comma 3 recita
"nei parchi sono vietate Ie attivita e Ie opere che possono compromettere la salvaguardia
del paesaggio e degli ambienti naturali tutelati con particolare riguardo alia flora e alia
fauna protette e ai rispettivi habitat. In particolare sono vietati:

a) omissis
b) /'apertura e /'esercizio di cave, di miniere e di discariche, nonche /'asportazione

di minerali ... (omissis)"

A patl. 247 laddove si cita "Ie possibili soluzioni delle problematiche conn esse
all'inserimento territoriale degli impianti sono strettamente collegate anche con Ie
procedure di VIA e con il sistema delle certificazioni ambientali comunitarie in via di
applicazione nel nostro paese" e necessario aggiungere che Ie stesse, laddove ricadenti
in zone pSIC 0 ZPS, devono essere collegate anche aile procedure di Valutazione di
Incidenza cui sono sottoposti tutti i Piani 0 i Progetti proposti nei Siti di Importanza
Comunitaria (pSIC) ai sensi delia direttiva 92/43 CEE - Direttiva Habitat-, 0 nelle Zone di
Protezione Speciale (ZPS), ai sensi delia Oirettiva 79/409 CEE - Direttiva Uccelli.

A pag. 248 sono elencati i documenti da considerare a livello di pianificazione. Tra
essi non risulta citato il Piano del Parco.
Si precisa che nel Piano del Parco, gia approvato dal Consiglio Oirettivo dell'Ente con
Delibera n° 18 del 6/04/05 e dalla Comunita del Parco con delibera n° 2 del 30/03/05,
che ha concluso la fase istruttoria di competenza regionale ed e attualmente all'esame per
approvazione definitiva del Consiglio Regionale delia Campania, Ie aree di cave sono
identificate nell'unita di paesaggio definita 04 - Grandi spazi attrezzati delia rinaturazione.
Le previsioni del Piano sono prioritariamente finalizzate a:

• rinaturare Ie aree di cava incrementando la presenza vegetale in stretto
raccordo coi paesaggi agrari e boschivi circostanti e Ie connesse
conformazioni tradizionali del suolo.

• ricostruire la rete di scorrimento delle acque secondo principi di integrazione
idro-geomorfologica con il contesto e di funzionalita idraulica, con riferimento
aile condizioni di vulnerabilita complessiva dei territori in cui sono inserite;

• consolidare e mettere in sicurezza Ie pareti di cava in condizioni di instabilita e
pericolo di crollo;
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• rifunzionalizzare Ie aree ad una pluralita di usi, in particolare per il
potenziamento e la qualificazione delle attivita agricole, turistico-ricettive,
sportive, per il tempo libero e la didattica, nonche per la produzione di energia
alternativa da biomasse.

La rifunzionalizzazione e estesa ai siti di discarica, una volta che gli stessi
siano stati bonificati secondo i criteri, Ie modalita e Ie procedure per la messa in
sicurezza, la bonifica ed il ripristino ambientale dei siti inquinati di cui aile
disposizioni del OM 471/99.

In particolare iI Piano del Parco prevede il recupero funzionale dei siti di cava con
soluzioni d'uso e gestionali improntate alia compresenza di una pluralita di usi, compatibili
con Ie esigenze di riqualificazione paesistica e ambientale da un lato, e quelle di
riconversione ed ampliamento dell'occupazione dall'altro. Nelle aree adibite a discarica, a
siti di stoccaggio provvisorio di rifiuti, 0 soggette ad abbandono incontrollato di rifiuti e
prevista I'eliminazione dell'uso improprio per discariche e dei problemi di inquinamento e
degrade ambientale ad esse collegati.

A pag. 249 del Piano in oggetto, infine, tra i caratteri fisici del territorio non e state
citato il rischio vulcanico.

Queste Ente ha interesse ad esprimersi sulla effettiva localizzazione delle isole ecologiche
nei Comuni di San Sebastiano al Vesuvio e di Somma Vesuviana che, come riportato
nella tabella 18 a pag. 113, sono in fase istruttoria.

In tutto il Piano cosl come redatto si percepisce la forte esigenza di avviare una azione di
prevenzione al fine di generare una radicale trasformazione delia "cultura del rifiuto" in
Regione Campania.
Appare per6 assai poco delineato il sistema di azioni e di attivita di educazione,
sensibilizzazione e/o comunicazione rivolta sia al settore pubblico come al privato e alia
popolazione locale piu in generale che rappresentano il punto di forza per implementare
un moderno sistema di gestione degli rsu.

Si precisa altresl che a fronte dell'importanza degli impatti relativi alia gestione dei rifiuti
sugli equilibri oggetto di salvaguardia come previsto dalla Legge Quadro sulle aree
naturali protette, si ritiene opportuno, che un paragrafo di suddetto Piano venga
espressamente dedicato alia relazione tra i Parchi in Campania e il cicio dei rifiuti in
Campania.
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COMMISSARIATO 01 GOVERNO
per I'emergenza Rifiuti, Bonlflche e Tutela
delle Acque nella Regione Campania
Via Raffaele de Cesare, 7
80132 NAPOLI

Prot J ) b r ..1 CDM.

Gricignano di Aversa, 13 dleembre 2007

OGGETTO: Bozza Piano Reglonale Rlflutl Urbani delia Reglone Campania
• Osservazloni

Can riferimento al nuovo Piano Regionale Rifiutl Urbani delia Regione Campania di
prossims pubblicazione, con la presente desideriamo richiedere I'aggiornamento delle strutture
impiantistiehe presenti in Campania e pertanto inserire tra i centri di conferlmento e selezione degli
imballaggl In plastica la SRI - Socleta Recupero Imballaggi Sri - Gricignano dl Aversa (CE),
che da due annl opera in tale settors con autorlzza:z::ionereglonsle all'eserclzlo n° 104 del 22/02/06

Ci permettlamo inoltre oogliere I'occasione per precisars che, in relazlone ai modelll di
raccolta dlfferenziata integrata che si proporranno nel Plano, e auspicablle abbandonare ipotesi di
raccolts differenziata multimateriale vetro-plastlca-metalli e prediligere modelli di raccolta
differenziata multimateriale plastica-metalli.

Infatti, alia luee dei risultati fino ad 099' raggiunti e non solo in Regione Campania, degli
orientarnenti in essere e delle problematiche riscontrate. I'esperlenza porta a rlbadire che II vEitro,
cosl come Ie carta, e opportuno separarli singolarmente, Ogni tentativo di aceorpare alia
tradlzlonale ed effloace raceolta multimateriale plastica-melalli Ie frazioni vetro elo earta si e
dimostrato Inutile e C08t050, poiche queste frazioni, per loro caratteristlche, si inquinano a vicenda,
oltre iI fetto che per tentarne una selezione esse ric:hiedono processi manuall estremamente
costosi e di basse rese produttive.
AI riguardo, valga la considerazlone ehe in Campania (e In quasi tutte Ie altre regioni), come anche
a voi risulta nella mappatura delle strutture impiantistlche, non eslstono impianti per la selezione di
un multimateriale vetro-plastica-metalli.

Confidando nell'accoglimento delia ns. rlchiesta di agglomamento degli impianti esistenti,
restlamo a disposizione per qU81siasinecessita 0 chiarlmento e can I'occasione porgiamo cordlali
salutl.

SRI $.[.1. - Socie'ta A8CUp~rQ Imbnllaggl
Sede Legale" Stabilimento
Zona tndlJSlriale Aversa Nol'd
81030 Gricignano dl AI/area (eEl

Cap. Soc. e 50.000,00 Int. ver~.
Rag. Impr, CE 02eo7650614
Fl.I;,A. 204677
p, Ivu C.P. 02907650614

tel. +:39 081 502e411
tax +39 081 50264:31
info@Y$ouperoimballaggi.lt
www.reouperolmballilggi.it

r

http://www.reouperolmballilggi.it
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p~t. 2007. 1065277 de113/l'2/2007 O~ 13,01
- , PREFETTO 01 NAF'OU Don I>.LESSANORO

Dest'~;~SA COMMISSARIO OELEGATO EMERGENZA ~lriUTI
FasclcolO: ZUUI.XYi;WI1111,j~

~\ I\im\II~\\ll\II\\\UIBm
Al Commissario di Governo
per 1'Emergenza Rifiuti nella
Regione Campania
Prefetto Dr. Alessandro Pallsa

'0

q\ ~~l
,) 9ggetto : Procedura VAS Piano regionale ri.fiuti urbani

Si riscontra la nota di codesto Commissariato prot. n. 30109

del 7.12.2007, per comunicare che apposito gruppo tecnico sta procedendo alIa

preistnJttoria del Piano al fine di esprimere il giudizio di compatibilita

a.mbientale nel piu breve tempo possibile.

Per quanta concerne tempi di pubblicazione e

presen.tazione delle osservazioni~ che in via ordinaria sono fissati In

quara.nta.cinque giomi ( art. 10 del D.Lgs. 152/06 e richiamati al punta 1.3 del

Piano)~ sono invece indicati. in giomi ventidue sui sito di codesto

Cornmissariato (dal 23 .novembre a.l 15 dicembre 2007).

Non siamo a conoscenza se trattasi di in.ero errore materiale

o meno, comunque nelPipotesi che effettivamente i giorni di pubblicazione

siano ventidue e indispensabile che codesto Commissariato comunichi i1

fondamento giuridico per tale abbreviazione di termini

Avv. Mario upaf~

Vin A. De Gf.lsptri, 28" 80133 Napoli. Tel. 051.7963206· Fax 08.7 ,3048
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CONSORZIO PER LA GESTIONE ASSDCIATA DEI RR.SS.UU,· BN3
Largo Purgatoriol 1 - SAN GIORGIO LA MOLARA (BN)

/
Tel./Fax 0824.9g37~8

/

Prot. 1(;51-

~.
AL Co:rvllvllSSARlATO Dl GOVERNO
PER L'EMERGENZA RI.FJUrr
IN CM1P ANIA
VIA MEDlNA24
80133 NAPOLI

OGGRTTO: Piano Rcgionale Rilluli urbani delia Regione Campania ai sensi dell' art. 9 delta legge
5 Luglio 2007, n.S7

Con la present.e si inoltra formale richiesta di copia di tutti gh atti di approvazionc del

Piano in oggetto indicalo.

In attesa di un celere riscontro, distinti saluti.
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AI Commissario Straordinario di Governo per l'Emergenza Rifiuti
Regione Cam pania

Oggetto: OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE RIFIlJTI URBANI
DELLA REGIONE CAMPANIA - ai sensi dell'art. 9 delia legge 5 luglio 2007, n.
87

IH ._A':".O
deletato 61t OO.P.C.M.3341104 e 3343104
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La drammatica situazionc di emergenza rifiuti che pesa sul1a Campania ormai da 14 al111i ha
mggiUlito proporzioni tali da non poter essere piu gestita sen:la int1iggcre danni ambientali al
lC'rritorio, c scnza incontrare sed problemi di ordine pubblic(), perche c divenuto assai arduo, sc nOl1

irnpossibile. individuare nell'intera regione Campania e in particolare nella provincia di Napoli siti
di nlccolla 0 di stoccuggio che tisultino tecnicamente adcguati c non siano situuti in :i'.on~ gia
umpiamente penalizzate dalle varie fnsi critiche dell'emergenza che in qut':sli anni si sono
susseguite.

La causa prima di questa ingorga apparentemente insolubile c evidentemente legata tnancato
dccol1o della raccolta differenziata in molte dtta a cominciare proprio dai comuni piu grandi c
ropolosi, prima fra tutti proprio la grande rnetropoli partenopea, che ha raggiunto livelli di selezione
\.lc! lutto trascurubili. nonche citta come Acerra e Giugliano che hanno pagato un pr~1.Z0flltissimo
all't.:mrrg~llza eppure non sono andate oltre la fase prcliminare di un buon sistema di scpar3zion~.
Cib ha contribuito in maniera determinante al fallimcnto del cicio integrato in quanto, come rccita il
Piano stcsso "11 percorso organizzativo previsto dalle ex affidatarie del sefvizio vcdeva come
pre.l'upposto del sistema inlegra/o di smailimentQ det rijiuti fa realizzazione e ['esercizio dl selle
impiartti di CDR progetlati per ricevel'e rifiUli urhani ind(fferenziati (I vetil'! delf(1 ,,([ccolta
differenziala, al .line di .w/I()por!i ad una seleziorle mediante trilOVGKliatura e slahi/izzaziof1e
hi%gka ,~()n"(mseguente often/menlo di una fredone serca e di una frazione umida slahi!izzula P,

c di C0115egucnza ha portato anche all'inlasamenio dclla catena di raccolta e all'esaurimento tli ogni
spazio disponihiIe.

All'inadempienza di questi comuni si e aggiunta quella dell'impresa Fibe cho dovcva
porlare a compimento anche gli impiWlti per la tennovalorizzazione del CDR prodotto per cui
n:scisso il contratto COIl la societa, non senza notevoli e Inspiegabili ritardi, e intcrvcnuta l'azione
delia magistratura nd confronti del gruppo lmpregiJo, di cui Fibe fa parte, con it hlocco tii cospicui
capitali. indispcnsabiJi al complctamcnto dCllavori dcll'unico termovaloril.zatore realizzato, quclln
di Acerra, il collasso e divenuto inevitabilc.

Questo scenario gia di per Be drarnmatico si c andato a sovrapporre e imrecciare con la
prCSCIl7.U del traffico criminale di fifiuti tossiei che ha spa.rs~) veleni in tutto il tcrritorio delia
Campania, come si evince, oltre che dall'esperienza quotidiana, anche nella R.e1azione finale
slralcio della COll1missione parlament.are d'inchiest.a Jaddove si souolinea la prcscnza inquietanl~ e
s'.:mpn: piu forte della camorra nella gestione del ciclo. Anchc un recente studio dcll'OMS c
tklJ'lstituto Supcriorc di Sanita ha rilcvato in modo particolare nelle province di Nupoli e Cuserta,
.:hc sia assai probabile un legame tra questa grave contaminazione, derivante appunt<.J d~dl,)
srnaltimcnto legale e illegalc di rifiuti urbani c industriali e una forte crescita di malattie tumorali,
IlHH1alita e malformuzioni. Di cio e necessario tenere conto nella !o;l;elta di tipologic di smal1imcnto
prcferendo queUe che abhiano iI piu basso impatto ambientale possibile.

Sui punta 10: IMPlANT] DI TRATTAMENTO, RECUPERO E SMALTfMENTO DEI
RIFIUTI URBANI RESIDUALI. 10.1 CRJ11:.'RI E FINALITA' GENERALI PER II.
l'RATTAMt."'NTO DE"'}RIFIUTI URBANI RES/Dt/ALI.

Si comprende 11disagio del Commissario circa Ie scelte da adntiare per 10 smaltimcnto del
RtJR, troppe legate a "motivi contrattuali od a\!torizzativi" e che giudica "imprescindibili'· Ie
stratcgie "impostatc ncl passato" per iI pre-trttuarncnto e j recupero energetico dal RLJR; tuttavia
rit~niumu che nella fase Ilttuale occorra prendere atto del fallimento del vecchio piano rifiuti
f()nllato sullu termo\'alorizzaziclne ~he dopo tanti anni !Ii puo considerare dcdsRnumtc
superato e appare ormai improponibile n£!:. motivi di tempo, legati all'impossibilita di
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realizzare in pochi mesi sltri impisnti rimsnendo incompleto e eornunque insufficiente c
inlldeguato quetJo di Acerra, nitre che Rer motivi economici, legati agli enormi costi the
richiederebbe ft seguito dell'enorme e infruttuoso dispendio di ril\ior"c che !Ii e gia 8VutO sino
lld ora, c poi per motivi di rispctto delle leggi 4:be non consentono di bruciare cumuli
indifferenziati di rifiuti ben lontani dall'essere CDR non solo per I'cccessiva umidita, come
rilevoto daUa Relazione stralcio finale della Commissione Parlamentare di inchiesta sopra
citata, ma aoche c soprattutto per Is mancata sclezione di materiali e rifiuti speciali contcnuti
nelle ~'balle", c inftne, tencndo llnchc conto del principio di precauzion~ piu di tuttj per
motivi di tutela dell'ambicnte e delia salu.&! Dubblica. l!ii\ cosl gnvemente comprOmc.'Ssll, per
la gual cosa sarebbe del tutto insostenibile Pimpstto del funzionamento di un impianto come
9.y'-:!!odi Acerra,cjte 3upartiene.!!saiJ!.iu Dt;qb.!bilmentc alia famiglia dei vecchi inceneritori
che in tutta guropa sono stati sostityiti can impianti piu moderni c meno inquinanti.

Un nuovo piano rifiuti pui> esserc redatto a partire da una riRorosH sele,dQite e
!icpllrazione delia frazione umidll e di tutti i materiali riutilizzabUi, "pint~. come
ragioncvolmentc il Piano prevede, ~radualmente fino almena al 50%, fatta scrupolosamente in
tutti i comuni, anchc e ~oprattut:to nei piil grandi e popolo::;l, a partire proprio da Napoli qum\icr~ pl;r
quartkre, ed e necessario procedcre rapidamcntc (:on )'attuazione di misure di riduzionc II
monte e raccolta differenziata dei rifiuti urbani. In riferimemo alle quali si rimand3 al Rapporto
conclusivo della commissione per Ie migliori tccnologic di gestione e sma1timcnto dd ri fiuli del 20
Aprile 2007, in cui so no illustrate diverse solwioni chC' conscntono di operare la ridu7iollc u monte
d~~lltlproduzione dci rifiuti cia scparazione dci divcrsi matcriali in maniero cnmocJa e ~{)nVC'nicnti.~,
g.lil sr~rimentate l;on successo.

lJllU volta lI\"vhltp hl selcdonc dci materiali riciclabili non re~tft che individuilre siti c
impre~e per il recuper<) e iJ reimpicgo delia frazione sceltu di RSU, ottencndo in tal modo un
cospicllo risparmio economic,!) che Cfmscntlru tr~\ r~dtro di ridurrc scnsibilmclltc l'cntita delIa
TaRSlJ. A questa punto iI cicio potrebbc esscrc chiuso agevolmente, in tempi brevi u con un
invcstirnento non particolannente oneroso con impianti di compostaggio per I'urnido e impianti
di Trattamento Meccllnico Biologico per III frazione residuale indit'ferenziata, on de
comprimerla e, ormai inertizzata, metter's in disca.rica senn aleun rischio ° esportarla come
CDR di buona qualita per iJ suo alto valore caloritico. Tale soluzione, compresa nel Piano come
studio preliminare ull'incenerimento, allo sta1:0attllftlc appare lu ri5posta pill sempHce, pill vc10cc dn
:lttuare, coi cosH pili contcnuti c il pill basso itrlpatto ambientalc.

Convcniarno dunquc sulla neceS!:lita di C011Vcrtirc gli ex impianti CDR in impianti 4'a. doppia
voeazionc" con coesistenza di Iinee uedicate alia HiosHidazione a freddo e al compostaggio delIa
quola (.)rganica~ con possibilitti di eslmrre dn questa ClOche una quota di Biogas naturale.

Laddove iI Commissario (pag. 1(3) cnuncia Ie "garanzie programmatiche" riconosciule allt:
Amministril7.ioni per lu produ7.ione di CDR "a norma'" e affernl,l ''per quanlo {'{l1'vio cr T(! di 1m

RUR da RD spima 0 di un RUR prelrallal0 hlandcum:nle non (,on.figuri marmle d(tjerenz(!, in
termini lit ricadul<! (Jmhiemali. rispello aU '(;l\'\'io a IV di un CDR", rit(;mi~lrno che q~l(~st()pussa
t::sst:;r~un huon molivo per rinundare detlnitinmente ana termodistruzione lh~!ritiuti sccchi



Laddovc U Commissario indica nel sito di Tutino la sede di un non mcglio specificato
'<Impianto di tcrrnoessiccazionc", non si compn:\'H..k tome talc impianlo "rendera u norma" il
rifiuto "tal quale" in ingresso, visto che la RlJR avrcbbc ancora percentuali l.ropp~elevate (eppure
non dovrcbbc csscrc presente alcun residuo organico nei RUR) di frazione acquosa, per non parlare
di altri matcriali non scartati dalla R.D. Altro l~uQ.n..!.notiyoper abbundonare la stratcgia fOl)dat~'yullu
prQ.q1-!~i.Q!1~_9.LC.QRJ'-~[!~.·I'U.

L'impianto di temlOessiccazione prevede l'utili:lzO di una cenlrale ad olio combustibile, cht::
ha un impatto ambientalc da valutare in sede V lA ~~che si somma a1l'hnpatto ambicntale dato dallu
~omma di due discariche Ii presenti da mmi (i1acallzano 1 e Paenzllno2) c da una cava calcar~u
ilncora in attivita. Richiumiamo l'attenzione del Commissario $ull'opportunit<i di vcrificarc ch~
all'inlenlO dell'area in qucstione non siano 'stipati' tnateriali di duhbia provcni.cnza (rifiuti tossici?)
chc qualcuno ha ipotizr.aoo possano trovarsi ndle discarkhe di cui sopra, c chc renderebbe non
;uJeguato per simili progetti l'illtera zona, C{ln ricudute pesanti sulla gia precaria salute degli ahitanti
dci (;omuni che in:;istol1o sui siti citati.

Non riteniamo che j'intcrvento pili urgcntc sia is. 'ristrutturazione ddl'impianto di Tufino
hasata sulla tcrmoessicazionc del f1u~so del primo sopravaglio e In :;tabiliZi;az!one aerohica delia
fj-al.ione organica., ." ai tini "dcWavvio del TMV di Acerra" in quanta:

11) it TMV (Tcrmovalorizzatore) e un tennine improprio e non csiste in nessuna parte del mondo.
Trat1asi di "INCENERITORE CON CONVERTrrORL': AD ENERGA ELFn'RICA". Del n~~to si
kJl1da su finanziamenti (Cip6) impropri e non dovuti (non sono fonti rinl1Ovabili);

b) L'impianto di Acerra C sovradimensionato per uccog!ierc iCOR della Regione e rispeUo aHn
media dcgli implanti curapei (90mila t/anl1o); riteniamo che debha esserc riconvcrtito in impianto di
Biossidazione a Freddo e/o compostaggio che St':TVll sulo l'area nord di Napoli.

Sui punto: 10.6 ASPETrJ rECNOLOGICI RELATlVl AL RECUPERO;;'')'MALTIMENTO
DELLE ECOBALLE

Pcr quanta conceme Ie "balle" accumulate; nt:i siti di stoccaggio, ritcniamo appunto che il
[ermine 'ccoballc' ~ia cufcmistku c supcralo: tnJtI.asi di halle di ritiuti "tol quale" non a norma,
che sc stoccatc cost come sono cLmfigurano tlcposito irn:golarc di rifiuti (lcgga "di~(~al'ica illcgalc")
secondo Ie normative vigenti;

Del resin I.ei giustamentc afferma che Ie ecoballe costituisCODO ·'co.-po del realtu" al1a lUGe
ddlc indagini delia Magi!'itratur<:t, p~r cui nOI1 P0!'iSOllO ill akull modo essere 'lItiIizzate' linn LIcllL~
non sara conduso il proCCS~{)pe11ale in (;N~(); .

Sull'incrtizzllzione e sulla ricomposizione morfulogica delle cave abbiamo akune pl'rph..:,.;sila, rile
\'orremmo siano c:hiarile:



4) Ci pub indicare stlls!! sdentifici rigual'danti It~tecn.iche di inertizzalzione delle ecobaHc e
di ricomposizione morfolo~ca delle ctl''-e utilizzando ecoballc c ccmento'r

5) La ~tg:,..moessicazipI!e" delle ecoballe J)rima dcU'jnccnerimento e una tccniCll
rlconosciuta da quali studi 0 esperienze in ltalia ., aU'cstero?

In ragione delle osscrvazioni di cui sopra soslcniamo l'inopportunita di a,'viarc Ie ~'billle"
aHo smaltimcnto nella fase attuale in quamo, 10 rjbadiamo~ trattandosi di rifiuti "tal quale"
tritovagliati non si vede Quale tecnologia COl1St~J)tirebbe di smaldrli senza causare danni
ambientali a.ncor maggiori, dovcndosi scartarc sia ripotesi di sottoporle a Trattamcnto Mcccanico
Biologico appJj~abi1e :';010a rruiotle residu.\le di ritillto indifferenziato a valle delIa sele:ti()n~, sia: a
maggior ragione I'ipott;l:=;i di termovalnri/.z<lzionc essendo ormai impmticabilt: ogni tipo di
prctrattamento. Piuttosto si suggerisce di altenderc la spcrimcntazione e la (~ventllalc
~xHnmcrcializzazionc eli impianti di dissociaziollc moh:;colarc con torcia al plasma, tecl1010gia gif; in
uso negli Stati llniti dalla NASA app1icata ad altri scopi, 0 di altre modalitu di la da venire che
!101rcbbero consentire una trasformazione del materiaJe escludendo la produzionc di seorie 0 ceneri
[ossiche di sorta c di risolvere rulche il prohlema dd trattamento dei titiuti sfwciali.



OSSERVAZIONJ ALPIANO REGIONALE RIFIUTI URBANI
DELLA REGIONE CAMPANIA

<1) [n Regione Campania sono prodotti circa 7.500 tonndlate di rifluti solidi urbani aI giomo per
drcu 2.800.000 tonnellate eli produzionc di ritiuti annua; il solo Comunc di Napoli produce dn~a
1.400 tonncl1atc/dic (circa 500./)00 tonnellatt'/anno ) con una raccolta diffcrcnziata fcrma a circa
1'8% scarso (data ufficialc 13%) ;

b) Commen:l(J di rifi uLi l(lSl;ici indu::;lriali illcg,i II che (;ontinun, costunte, in p4ndlelo. (;UI1 pUlltc di
rmduzione sovrapposla fino 11 1.000.000 dj tonn,~llate/anno in virtu della totale c pCrdllral1t~
a,\'.~et!zadi idonea {egisiazionc: penale con adeguate sanzioni In materia di disaslro Clmhientale c del
persistere ddla u.\·senzu di vlllido ('ontrollo del (I,;'rrilorio <la parte sia delle istitlllioni responsabili
<:hedci cittadini l'csidcnti;

c) Accumuio di circa 6 milioni di tonneUClle Iii cosiddl!lle ecoba/lel di fatto ritluti tal qualc tritati c
imballati in plastica, con probabiJe ir\seritr'l~111() <1ncht: Ji rifiuti lossici industriali illcgali, impossibili
da hruciare p"r n(ln creare to~sicila ultctior~ rnu c:he percola da anni il proprio contCJluto di
materiale biologico l,l chirnko ad el~~vatll tos~;jcit[l nd len"eno c m:He falde acquiCerc supcrticiali
delia terra piu fertile e Ji elcvala qualitcl ,Igmalimt;ntar~ Jella piana di Terra di Lavonl Helle
l~rovillCCdi Caserta e Napoli;

d) 110n()stant~ cifre iperboliche di vw-i miliardi di CUfO gia pagate dallo Stulo {' dai Ciltadil1i della
Campania , non Un solo impianfo .finak J.i fjllolnnqul! lipo, dl!stinalo al ciclo del r!/iwi in
('ampania risullu.fimzionanll!, cf1i<;iente e risp()l1dc:nle allc finalita per Ie quali e'ra stalo progdtato:

I) gli impic.mti di CDR non producono ('OR (' .\'unO stall dedassali Julia MaRistralum 1.1

,,.i/ovaxliatori <Iirifillti tal qualc senza ncmmcllo adcguata manutcnzianc 0 riconvcrsione;

2) non esisle un solo silo di "('ompost(J1{Xio" detLa quO/a di ,.~/IUli umitti (circa if 30%) in Campania
funzionante, cmcient~ c adcguatamcnte crmlwJl.Ilo;

.') ['unica inceneriton! prof;<'ilalo risuila Spto,'X1t';;iorJa(o nelle dimensioni (oltrc 1800 tonncHat~~al
gi()rnl.l di rifiuti che dovrebbero provcnire da lu11.a li.lRcgione con ulteriore gravissimo aggravio di
(;osti e c.Ii inyuinumentn d(l trasporto), obsolelo ne/l'impianlislicCi con cOllseguentc graw
inquinamcnto ipotiuabile a t~gimc ~ ubicalo in ~:onaagricola f! gia didliClm!a disastrala del
diossina (Acerra) . Per (noli) co~truirl() sOn\) ~;/<llcgi[1 l.:rog~te cifre enormi ~~utili per costruimc
almeno 5 di dimensioni europ~~ a norrrw (100.000 tonncllatcfarlno) (circa 2RO milioni di cut·o) e, fld

ogg,i, prctcndc ultcriori risorse per l.:oslruirne a:rII;;no dl.lc l1uovi per il cornple((\n1cnlo a regime tm
eomunqul." non meno Lli du~ anni (75 miliu!1i Ji euro)",



4) MOrt si qtlhmtl1 la queslione discariche infermlrli di prngrammazione di uli!izzo raziunale del
lerrilorio a di.'P().~iziorJe, non solo per la solur.iolle del problema immediato. ma sopruttlltto per it
futuro a medio c lungo temline anchc con imphntlstica l'eali7,zata e funZ10llunte;

c) it piano presenlalo non cOllsidera, per flmdiul apparentemenle dif/~renli, il piano PASER 2007
(piuno di .wiluppo ecorJomj(,:o) del/a Regiom' ('wnplinia ('he, pure, con fa idem!fkazione di
numuosi Implanti £Ii incenerimt:J1{u "u:>'lddltifj I.l biomltsse di wandi dimensioni. sf inlreeda in
modo appare11lemente Hon casuale con iI piano rifi/.lli anchc nella scelta dei siti di sloct:aggio delle
cosiddette ecobal1e riql.la.1ificabili in "biomassl:" inct:nctibili;

La somma di tUlto iI disastro gcstionale sintcLicamcnte sopra riportato cumporta un disastro
mnhientaJe in atto unico at mondo, rcaliz1.ato ncl l)(irSO dcgli ultimi venti wmi~ chi;: coinvolgc In
regione Campania nella sua globalita e per iIIlt'fO Ie Province di Napoli e Caserta. Talt~ rlisastro
ri::;ulta, quale heCla finale, persinD JclibLOratanK;nl~ sottovalutato e sottostimato nelle SLIl;;

conscgucnl.c di danno gravissimn al1a salute ['>u!Jblic41 ormai cOn1unque es~'loso nOllostunle tutti i
lcntativi di negarlo .

Va immcdiatamentc chiarito, come prc~upp()sto, che gli interventi su RIDUZIONE E
RACCOLTA OlFFF.RF.N7fATA ST P(JNCiONO COME INTERYbNTO PRIORITARrO,
IMMEDIATO E PROPEDElJTICO SPLCI L A I\APOLI E PROVINCIA ANCHE QUALE
DOVUTA GARANZIA DA OFJ.'/{IlHi, M.,LF POPOLAZIONI CIlE . A V ARlO TITULO,
DEVONO COMUNQUE ESSERE OGGE1TO DlINDIVIDUAZIONE or srn DJ DlSCARICA.

QUINDI, ANZrCHE' INJZIARE DALLA UNE r DISCARlCHE E lMPlANTISTlCA )
CORRETTAMENTE E lMMEDJATAMENTI: COMINCIAMO DAL PRINCIPlO, OPERANDO
UNO SPORZO ECCEZIONALE A PARTlRE tE NON A FINIRE) DA NAPOLI.

fn..g1!.f!.iffiAim~J'lY11.IJ11!,-impianto, solo {'irf/tl'l~!diato (Jvvio della riduzione e del recupero del
~1:!(.Ileri111epm't-consumo, .wpratlUllo Cl Nal!!}lL_Rf!!1_~Wtanti,.e una ~gale ed. imJJJ.edia[(.~.,.iduzione
de...llfl_HUClnlil£} od; tj1i.~{[idCl indir izzure in di'i.(.(it:~·.bf..r r.Jdurre I(I..JJ!.0duzi{?!1~_ge..flt!;j~l~e"ecohall e".

1) lrnpegno stmordiIlario cd iml11~di'llo di tull.e: le furze politkhe tlnnlizzato aHa imm('di(Jlu
('mallazione di id()nell legge con cuJt'KuClle .W./Ji.:. iOll' penali per reati 11mbientali al fine immediato di
disinccntivare iI perdurante Iral'ficu rli rifiuli \lY~SICl IOI.h./.slria1i;

2) Avvio immcdiato di idonci cOlUrofii r)revemiri de! territorio con il milSsimo dello sforzo
possibiJe: esercito, polizia, satcJliti c obbligo ~;talutnri,) anchc per ARPAC <.1ipieni pUkrl di polizia
giudiziaria ~(ln obhligo di i/ltervent<) U11101101l10o;o(tn rigido controllo dt;:j NOR;

3) Ulili/.:t..ando in malliera !1on pllniLiv;~ n~a. 1~.L~mg5itiva i POTERI ECCEZIONALl DEL
COMMISSARIATO emarUlre idonee di.\jJosiziol1i cmnmi .••.\·ariali tl'naJizZQte a:

a} recup(;!ro e ricido di rifiuti urhani pericolosi C' lossici all(l pl'oduzirme/rivendifa: eSI.'mpio.
ocquislo pit<! e h(.l/terie solo con res a clai ril';}lu!iwri'JUlc!esiml:

b) Inlervenfi sui Ct.!J7iri Cvmmercial!, \pecic grcrtu/i (' imedio~pjccoli: vendita con resu di holli~lie,
li1ltine~ el:C e ohbligo di rcstituzione da plu1(: Jd mcgustore , vendita prererem:iaJe di confezi()ni
f'amiliari () alia spina, muggjora:l,i()n~ con ~"'~"i1d~ hoUiglie dj pl<:lstka, di~tribuzione a prczzi
illl:Cnlivuti di sw..:chettl biodegradabili per llltlHtO do riciclabili, ecc. Es:;;j sonu gli unic.i tl polt:fe
di~porre sin delle ~trlltture che degli spnzi idol'i,.~i(:f\('. ddl'afflusso delle Ditte per un rewpcro direilo
dei ma.leriali post-(;onsumo (imballa~gL allu1\ll1li, ", p 1astica)~



c) Ulilizzo uei media per diilondcre cultura e promozione della riduzionc/raccoltalrecupcro.
lncentivi e premi tla parte d~lle TV locali per chi garantisce iJ massimo delia cfficacc pulizia ddJu
propria area tcrritorialc con servizi sullc rk..:h~l..:t.\; ctllturali c architcttoniche e storiche di :lone
scle:r.ionate di Napoli per avvio di recup.~rc> I: I'Hcl,;olta differ~n7,il:llu, cill anchc allo scopo di
rassicurare Ie perif't:rie e le province suJ1'en~~fiiv(J dHio d,dla riduz,ionelrccupero/ricic1o:

d) libfralizzaz;onf.' delia raccol1a differen::iura IJ /v'apoli e Provindcl con identil1cazionc di un
numcro ristretto e gualificato di cooperative l'l'llm()S~IC dalla Chie:>a di Napoli, dai movimenti civici
c politici, di volontariato ecc" che, SOltfl ':trdto contro\lo delia Prcfcttura-Commissariuto. si
pr~occupi in tempi immediali di n:cupero, I\\i.:colw C I,;onferimento di carta, car1.oni, imballaggi,
plastica. lattine, vctro u specitiche c selezionm..;: dal Commissariat() Oilte delia provincia di Napoli c
Caserta c.;hesuranl10 uutnriZ7.ute (c controll,n:1 :11 rt:Cli!.h~t'O e al pagumenl() diretto delia raccolta:

l') avvio immedia((} ~' spt:rimenlale in modo gr':lduale drd/u rw,,·t;(}/h' d!llerenziata liheralizzata
cominchmdo da zonl1 ad elevuto imp(./Uo medil4{f~'lJ e i;ociale: Centro Sloriul e Sl.:ampia. II valore
cdllcaLivo sara diretto, proporzionale ed aVI'~1\v.lOI'C aggiunto impOl1anthlsilt\o nella riduzionc delle
tem:ioni sociali esistenti e montanti legati ;jll'increlll~~r}!odella disoccupa7.io1ie/~otlooccllpazionc a.
Napoli;

J) Idcnti licazionc di sili idonei duJ pUIlLn lii V'.~W gt~ologico e non ubicate in 1.onc di prcgin dal
punta di vista naturalislico, av,ricolo ~ poco dt. n:,al1l~nle. populale in una visionc prngrammatica di
utilizzo del tcrritol'i~) chc segue e nOn t;sduJ~ cllmli: ora. la rat,;colta ditlcrenziata.

Come Assise di Paluzl.o Marigliano e stat~ fl.'t'mulnla una esplicita proPOS\il di Jisl:arica l'~gionalc
provvisoria (tritmnak), cui 5i rimandi:l. i,;('l'l l(j,,;~'\titicazione di siti g~~,}logididond in Ul1i.l

pwgrammazione di intcrvcnl0 a rccupcrn dd llml~tidcicio integrato dci rifiuti (riduzione, recupero.
riciclo, compostaggio) su base tricnnalc .

Si ricorda c;he tak wrretta programmaziom~ nllll l\ clLlLlibilc dal momento d)c non e probabik che
anche Ja ruccolta ditrcrc/1ziata pili spinta c1imit1i it rkorsu alia discaric':1.

Anchc gli inccncritori piu grandi di fat10 (lbt1iigarlo alia immissione ill discarica cti non mCllo del
)lJfllu del peso del matcriaJc inccncrito e tICls:>mnaln jll celled tossiche da collocarc in discariche
I'pcciali.

2) massima coperluri.l C controllo b24 S1,\ vidcn eh..::~atcJJitare degli impianti cJi discarica <iutorizzata
allo flCOpO di evitar~ disGuriche i1Jegnli

I." ,"orr(~It(.{.tilos(~fh( della ilnpiam i"th.'lI In llil cil. Ie; ill(egrato ei r(tiuti e. a parere dello scrlvento!,
L',\'(l{lilmenfe l'opposto di qllanto do dccel'1l1i ,~Ip,nl'guc' in ('am!wrlia ('on gU inlerventi in per('nne
L'n7f/rgt!-nZCl da parlc' dei CommissW'iclli.

Owero. e correl/o i/ prindpjo de/.,,:.:CKJJJ!,OJ· J)rr·FUS{J.~ mentre in Campania da decenni nella
impktntistica si segue iI principia deW "ENORML E CONCUNTRATO~'.

C) COMPo.r.,TA(J(;/O: Dopo venli ann.i di "~"l "/cn;;8 c circa 15 di ConlJ11i~snriatol It; C'mnpa/'lia
nofl Ji:i[)()ne del~h im1ispctl.\ohili imphmli IIi C11IN('rl.\'ili8Kio dell 'umido, "ir(,£1 if 30% de' lol(J{e uelJa
ma.'1sa dei dliuti, t'lotlche principak \'esponsah;:~ :.kJ l'.'schi di malattie inl~ttive disperso nella ll1u:::sn
dei riliuti indifl'cretizi,lta MllcM <.IitUUe qudl:,; inlpl'evcdibiJi reuzic..1I1.i \.:himichc to!4l'iche in graJo Ji
produrrc sOlitanzc tnSliiche anth~ in assc IIJ".i I !Ii comhllslione (Jiossinu, PCB, metal1i, ecc.), I siti di

~



ctlrnpostaggio per loro natura nCltl t"0SS(H)O lraUar~ cl\ormi quantita di matt:riale (non oltre 30,000
tonnellate/anno media) c devono cssen~ <Ii quttliti1 al tine di consentil'e il recupero di compost
tcrtilizzante di qualita per i tcrrcni di una Regi,)[\1.' G ["orterischio di dcscl1ificazione. Ad oggi. tutti i
piani prcscntati sono fortcmentc dcticitari in 1:;:rmi ni di impiantistica di compostaggio e poco
considcrano la vocazionc spcciticn di territor; V<1~li cd importanti quali quelli ddle province di
Benevento, Salerno ed Avellino ben dispoSll~ e riccvere quantita idol1Cl; di umido di qualita
cnicacementc convel1ibilc in compo,.,t Ji qU(lli,'/) pillltosto chc, come ora a~caJe. scmpllci siti di
deposito di pcricolose ecoballc di fifiuti to,l qllak, nnli COR.

Occorn~ incenlivw'e lu mesSOQ in op,nl di .\'ifi Iii (,;omposfQggio in are(~ idonee, mU1 date le
caratterh:Lich~ degli impianti ~d i risdll di till tl.ll"() cUllivo U~l)~con il1l~clItivazione all'intervento
privato mu sotto il diretto controllo non solo dd\",\PJ'AC ma anche din:ttamcrltc dci NOH.

In termini dt 14rgen:a, la J(~fii1izil)rW di im!iwnli di compostaggio risullet'ehht! prioritaria
l'ispetlo a quella det cosfddetti impianti .!itwlt a/file gli inccneritori, ma e soUowrhaala e poco
considerata. {hw rcu;colta dfffi:r<mziufa immnfiatu ('fie sot/roesse immeaiulameme it solo t../mido
Julia maS,\'(l dt.'i r{fiuti quolidiani prodolli, o/tn' (i ridurrr; ckl 30(hj citC'.' La quantU(~ di fills!!
('cohalle du pm'fw"e in discaricu . difhft() (111m/

'
erch/if t ri.l'chi di malutlif! itl/ettive e i calliv! or]ori,

L'vnsenlel1do un mig!ivre sloCC(.fKKiodelia J'imd/'1011e (juota tit material" inerte.

Per inccntivarc tal~ raccolta~ risuha jndlSpetlsabile dotarc lc farnigtie, rna sopraUutto i
ristoranti e le mcl'lsc di C0111t:tiitori iJond ~ di I-kn:rtriat; (~acchetti hiodcgradabi1i, ecc) con premi ed
inccntivi cconomici () Ih:c~li in prOr()rzi<.'I1(~ <11 iX:SO tOl1segnato (;la1\~\qualitf1 dd prodotto ilnalc.

Se wnisse p~rs~guilCl la (:0 1'1'!:11 u i~:(.\s(:lhdd "P/CCOID F DIF'!,U.)'()" nella
idcntificui':iol1c c lol.:~lizzuzione degli jrnpL\n~: )fn,\li di un cido intcgn\to de; ri!1uti suI tc.rritorio
dclla Rcgione Campania, si potrcbbc parlarc :icr":llLtlm::nte C costruttivarnen~ Ji una serie di piccoli
impianti, piu () meno inquimlnti mo ('on imp£lIlo ,doha/e sulla salute puhhJica pUt ,wee/while c con
lln minimo di rispctto di un cquilibrio ambkr)1"lc C:ii) altualmentc sembm pura utopia.

Impianti di ~rattanl(~nto mcccanico bh)logh:o Ilissociatori molccolari. eec, sono malta gia
csistl.:nti, cmci~nli. non ecce~sjvam0llte costn',; cd (;(:oclll11patibili pmchC disiocati ;1'1 Ilunlcro e COl1

proporzioni idoncC' a trattamenti che COiTlvolg;u.; dllH ~lll()laparle frazionata c modcsta di quantitu di
matcrialc. ~c1czilmatodopo idonea (mx:olta din;:ICl'lIiala a rl"lonte, che ahbia gia escluso l'umido c i
l11at~riuli ph) [lobi! i t~/0 pi u noci vi.

In termini di proporl.ioni, [II lllttlJ iI rtHllldo si cvita, proprio allo Sl;OpO di inccntivarc il
malcoslume di non fare mccolta dilrcr~rl/.iala c qLljl1.di incrcmcntarc il rischio di diffol1dcrc
composti pcricolosi. di costruire impianti :->llpt:rimi a qltalchc ccntinaia di migliaia di tOlll1cllatc di
materialc trattato I 'anno, per tutti gli irnpiami, illCclh.:rilmi c,;omprcsi.

Nella nostra rcgionc, invccc. linica ~.,(\I~.lzi(l!1C proposta , ccc..:ssivamcntc pagata c non
run7ionantc, risulta essere it 0:010mega mOstl'll di I\(\.~rm, for1cnlcnte sovradill1ensionato, con tutti i
danni certi da emissioni in lma zona gil~ dieh;nl,Ha ':lisa~;trata da diossinll d(l\ Consi~~lio dei Ministri
neI giugno del 2006.

Invecc, la lilosolia <lei mega imri41n1 i i~n~:llil''.7,llbilj e Irrca]i:t,l.a1.i, ehc non a~ccnna 11l~a
uct1cltcrc tiC a modrc in itlttc Ie propostc pn~';u1!.Hlt>.r:omprcnsihi!f.:J solo in una otti<:a malsanil di
rura avidita di profitto provt'nienh: dag1i ~:pl''-'Ilid ifl(:t.'ntivi statali, 6 s.latn (~d C la vcra ~~all;-;adel
disa<.;trostorieo chc viviamo nella nostra Rq:2,il.\i;,',



NessWl vunuahl, burbaro, :;(lral.:~nO () 1:1'1/il'h(;n~~.;<,:oin oltre 2000 anni di Storia ha inferto in
tempi cosi brevi un dunno cosi grave al lll)stro lenitorlo come quello interto dalla FIBb cni suoi
maxi impianti di CDR falsi, di incencrilori 11,.l.'ilmluntid e fa~l1lli c pure, e pure (;ontinua a r<ln'~
ricatti e a richiedcr~~ denaro anzichc Il~eil',; \)11, k: dll',uta infamia da tutt;;lla g~:~lione lid J.isa!;tro,

In termini Jj puro impaHo di danno ~;anilarjo, La propos/a di dill! mega imp itm ti di
iru:cmeriment() (Acerra (~ S~ Maria J.a }<o.\s,,) troppo virini lm {oro in considerazi()nc~
Jell'er.x:czionale sovradimesionamenlO di t<lii i~,pi(ln{j (un milio1'lC lit (tmnel1ale complessive
rispelto aUa media europea di lOO,()()() IOlUlfllare/ciascuno) risulw non /(llIerC/bile sill piano
~'anilario c con gravissime ripcrcLLssioni prcvl-,Jihili :illik zone dcnsamcnle ahilate che ~ut~bber() di
ratto al ct::ntro delle sovrapposizjoni ddk~ 'II,.';' di dinll~10ncdf!i matcriali combusti (Cas~liH,
Murdanise, Muc.ldaloni, ecc) .

Si rend..:: indispensabile inoltre, p~r w!i portali, la iuenrificazio1it~ 111 l.on~ viciniori di
introvubili discarich(~ speciali per non menu qi.dndi di .'Ion,aoo tonnella1danno dJ eeneri tossiche.

Piu tollemhile ~u] pilU10 d~'Jrimpllq() ,',lI1itario, ma di c~rt,) ,~creStlha t1clla portata
complcssiva. risultava infatti la P1'OP()~;til d\ Willlpiw1l0 di Salcmo, non f'nss'ultro che PCI' 1a
Jislocazionc pii! lontalla da Acerra dell' impia!i ~(I,

All"interno del "paUL) dei tr~ unni'" eb: viCrlC ad eS8erc proposto Julia A,sise diPalau.o
Marigli,:mo ci s<ll'cbbero i tempi cd i modi PCI' Ull~l c\.,:dsionc democrfltil,;llmen(e realiz7,abile :-llil tipo
Ji impi;.\llti pili (':ol1venienti, su\la )(11\) portaw Il\VI.liil , C ~UIlD10m ~cocot1lpulibilit8 l'U ellkacia.

Tnceneritori oJ altri impianti di j'.lglir: ptecr,)la, risuJten~bht·ro c.:crUttncnlc piil utili c m('no
dannosi aJ1e ne(:e~,'Sih\<Ii non fur gravan' Sli un unkl) klTitorio gi •.i fortmnentt~ ilHlllinato I'ult(;riorc
danno ambientale dal momento chc lWIl ¢ nll(.:4,n~ n.::alizzabik~ COI1 \;e.~\iC7.;r:1 un solo impiunin a
impatto sanitario 7i.;rn sc non si pcrstg.Ut: 1;l)11 i.:d4..l'l;nZa C dcdsiollc la filosofia cnmpkta del "ciclo
rifiuti zero",

Nun appare Ll1l t;a~(l, che I' ;n/r(;.'('cio inl N,1NO PANSA E PI;JNO PAS/:,R 20(): veda io
svillipPo Ji una impiantistica dcstirmta alrinL~~il..:ril\\etlt() <.liriliuti c di cosiddctte '''biomassc'j (al CIli
interno 3i possono per lcggc 1.:0110c31\; parL: k ;t!i.lla!i ccoballc). chc, a regime, avra una poten2E\ 4'di
hloeo <Ii inccncrimmlto" per circa 4 miiiolli./i ldirne!ilJle/anl1O di materiuh' (.'ofrlplessil'o ( tra 3
miJioni di biomassa anno stimata dal 'Ji,lJlli F.l;;';l 2U07 e un. mHione di tonncllatc Ji pOlt(\ta anIlUa
degli illcencritori di S. Maria ht r()s:~at: /\(:t:IT;1 ~ . I 'inkra ltalia (;On l.ufli i suoi il1l~cncritoti oggi ha
lmu portuta. complcssiva che non arri\'u ~:\,t rn i i Ion; 1.1i tOimeIlD.te/U\1;1o.

Dove vog,limno andarc? Dn l'he l'i Sii,1110 :;:icgliati all'irnprovviso scoprcndoci discurit;a di
rifiuti tossici industriali di tutta Itt-tlia c sent,a n~:sslln impianto valida, pur avelldont~ pagati per
aVcrtlc allTl~n() dit'ci da al\lleno dicei ann:. dc\hhia"do d\ventare. k\ Reghme ell';; fa del suo makrialc
post·e<.JnsLlmo l'inl,'.enerHnr~ di tulta llalia'i r in qll,dt discaricH COllilChcrel1l1l cin:a un IJljqnnc di
lot'\ncl1atc all' ann~) di \;cncri t(1s~ich<:?



~
Cornune di Acerra

(Provincia di Napoli)

Commissariato di Governo per l'Emergenza rifiuti in Campania,
via Medina nO24 cap. 80132, Napoli.

per fax al numero: 081.2519614
per posta elettronica all'indirizzo: osservazioni@cgrcampania.com

OGGETTO: osservazioni in merito ai contenuti delIa bozza di PlANO REGIONALE RIFIUTI
URBANI delIa REGIONE CAMPANIA, ai sensi dell' art. 9 delIa legge 5.7.2007 n. 87
(8/10/2007), e al Rapporto Ambientale.

Allegato alIa presente rimetto Ie osservazioni di cui in oggetto evidenziando, fin d' ora,
che dette osservazioni sono state elaborate in un tempo non sufficiente a garantire una idonea
inforrnazione e partecipazione delI'Ente da me rappresentato e, pertanto, mi riservo ogni
tutela in sede giurisdizionale con particolare riferimento all'inosservanza del termine di cui al
comma 4 dell' art. dell' art. 10 del D.Lgs. 152/06 in attuazione dell' art. 6 della Direttiva
200l/41/CE.

Cordiali saluti.

.. OV'ERNo
de1eaaltCl ex OO.P.C.M. 3341/04 e 3343104

1 I DIe 1M?

Prot. .....3..J. ..L.Q... ...... / cn-lUt.

COMUNE DI ACERRA -VIALE DELLA DEMOCRAZIA, n. 1-80011 ACERRA (NA)
Segreteria del Sindaco: tel 081.5219210 - fax 081.5219239

mailto:osservazioni@cgrcampania.com


I C@!jft~E/COPIA

ACERRAI COMUNE DI

n. 2 tfb
I

L'anno DUEM!LASETTE, i! giome C;wcJ ()? eVf\ de! mese di ~ (~W ,
aile ore ),jt (J (0, nella Casa Comunale, I e riunita la Giunta Comunale, con la presenza dei

seguenti componenti:

MARLETTA Espedito

RIEMMA Carmine

ANATRIELLO Carmine

BICUCCI Antonio

DE LAURENTIIS Giovanbattista

ELMO Pasquale

FALCO Vincenzo

FATIGATI Gennaro

LA MONTAGNA Giovanni

PAOLELLA Vincenzo

PIATTO Andrea

Sindaco

Vice Sindaco

Assessore

Assessore

Assessore

Assessore

Assessore

Assessore

Assessore

Assessore

Assessore

Assume la Presidenza it Sindaco Espedito Marietta

Partecipa il Segretario Generale J~~rciiRilffBir~cti~d~~lmr:$zionedel verbale
t&-t:, .h~~ngp l-~Ml4f1J

Constatata la legalita delia riunione, iI Presidente dichiara aperta la sed uta ed inizia la
trattazione dell'argomento in oggetto.

LA GIUNTA MUNICIP ALE
VISTA la relazione istruttoria relativa all'argomento di cui in oggetto, con In calee la proposta di
deliberazione;
VISTI i pareri resi ai sensi del TUEL 267/2000;
RITENUTO di dover approvare la suddetta proposta;
Con voti unanimi favorevoli, resi e verificati come per legge;

DELffiERA
Approvare l'allegata proposta di deliberazione, cosi come formulata, riguardante l'argomento in oggetto, che
allegata al presente atto ne costituisce parte integrale e sostanziale intendendosi integralmente trascritta.



Con delibera di G.c. n. 242 del 6.12.2007 veniva conferito incarico per la
redazione delle osservazioni da produrre rispetto al nuovo Piano regionale dei
rifiuti, di cui alla Legge n. 87 del 5 luglio 2007;
Il dr. Marco Caldiroli, soggetto a cui e stato conferito l'incarico per tale incombenza, ha
fatto pervenire le osservazioni in data 14.12.2007 proto gen.le n. 34739;
tali osservazioni devono pervenire entro e non oltre il 15.12.2007 al Commissario di
Governo alt'Emergenza Rifiuti in Campania;
nelle osservazioni redatte dal dr. Marco Caldiroli si fa rilevare, preliminarmente, che it
termine di consultazione del pubblico, fissato in 45 gg. dalla pubblicazione del piano
dall' art. 10 c. 4 del D.Lgs. n. 15212006 in attuazione deWart. 6 delta direttiva
2001/41 ICE, non e state rispettato dal Commissario di Governo e, pertanto, le
osservazioni prodotte sono state elaborate in un tempo non sufficiente a garantire idonea
informazione e partecipazione e con riserva di ogni tutela in sede giurisdizionale;

1. di fare proprie le osservazioni trasmesse dal consulente dr. Marco Caldiroli, proto gen.le
n. 34739 del 14.12.2007 che, allegate alta presente deliberazione, ne formano parte
integrante e sostanziale;

2. di trasmettere le osservazioni, approvate al punto n. 1 delta presente deliberazione,
entro il15.12.2007, al Commissario di Governo all'Emergenza Rifiuti in Campania;

3. di riservarsi ogni azione a tutela dei diritti e interessi dell'Ente ed espressamente di agire
nella sede giudiziaria competente per it mancato rispetto, da parte del Commissario di
Governo alt'Emergenza Rifiuti in Campania, deWart. 6 della direttiva 2001/41 ICE;

4. di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile.

L'assessore
Andrea Piatto

Il Sindaco
Espedito Marletta



PROTOCOLLO GENERALEl
CO~line di Ac·erra . J

1 4 01 C 2007

-=·ero ..~ ..11~.:r J
Ana c.a. Sig. Espedito Marietta
Sindaco del Comune di Acerra
Fax 0815219525

Oggetto: Incarico p~r l' esame e la valutazione della bozza del Piano regionale rifiuti
della Campania

In relazione all'incanco ricevut() da! sottoscritto con delibera della Giunta Comunale

n. 242 del 6.12.2007 invio in allegato iJ documento con cui si propongono delle

valutazioni e delle osservazioni aHa bozza del Piano regionale rifiuti della Campania.

Ritengo' pertanto di aver portato a tennine 1'incarico affidato e rimango a

disposizione per ogni eventuale necessit€l.di chiarimenti.

Via Quintino Sella 115
21052 Busto Arsizio (VA)
marcocaldiro Ii@alice.it

mailto:Ii@alice.it


Commissariato di Govemo
per I,Emergenza rifiuti in Campania,
via Medina nO 24
80132, Napoli.

Oggetto : Osservazioni in merito ai contenuti delIa Bozza di PlANG REGION ALE RIFIUTI
URBANI DELLA REGIONE CAMPANIA ai sensi dell' art. 9 della legge 5 luglio 2007, n. 87
(8.10.2007) e al Rapporto Ambientale

11sottoscritto, Espedito MarIetta, Sindaco pro-tempore della citta di Acerra a nome e per conto della
amministrazione comunale propone Ie seguenti osservazioni alla proposta di Piano regionale rifiuti
di cui all'oggetto.
Evidenzia preliminamlente che il tennine per la consultazione del pubblico, fissato in 45 giomi
dalla puhblicazione delia bozza di piano dall'art. 10, comma 4, D.Legs. 152/06 in attuazione
deWart. 6 dell a direttiva 2001/41/CE, non e state rispettato dal Commissario e, pertanto, Ie presenti
osservazioni sono state elaborate in un tempo non sufficiente a garantire lUla idonea infOlmazione e
partecipazione e con riserva di ogni tutela in sede giurisdizionale.
Tenuto conto che il Rapporto Ambientale in buona parte ricalca e fa proprie Ie considerazioni di
base delle scelte di piano (e/o viceversa), 10 stesso veml commentato in modo esplicito per alcuni
aspetti di rilevanza per il territorio comunale ove i contenuti si disco stano ovvero integranD la
proposta di piano regionale rifiuti.

Un primo aspetto che tocca direttamente il territorio di Acerra, in aggiunta alla scelta della
localizzazione di uno dei due impianti di incenerimento per CDR previsti nelle precedenti versioni
del piano rifiuti regionali, e certamente l'utilizzo delle cosiddette "piazzole" per 10 stoccaggio
provvisorio di "ecoballe" (in realta per 10pili di rifiuti tal quali). Stando a quanta riportato nel piano
Ie piazzole 2,3 e 7 in localita Pantano (la 2 e la 3 sono all'intemo del sito dell'inceneritore in
costruzione) avevano un quantitativo presente pari a 30.610 tonnellate (il maggior quantitativo per
tutta la regione) , il sito "capannone ltalambiente", nelle immediate vicinanze, e state svuotato e la
piazzola in localita Pellini - alla data di stesura delIa bozza - conteneva 3.700 tonnellate di rifiuti.
II comune di Acerra ha da tempo in atto un contenzioso amministrativo che, dall'impianto di
incenerimento, si e esteso anche aIle suddette piazzole.
A1I0 state il provvedimento commissariale di autorizzazione provvisoria extra ordinem delle
cosiddette piazzole 2 e 3 e efficace fmo al 31.12.2007; viceversa la autorizzazione alla costruzione
delIa "piazzola n. 7", sempre in localita Pantano, e state annullata per effetto del ricorso del
Comune di Acerra e delle sentenze TAR Campania 20692/05 confermata dal Consiglio di Stato
(sentenza 4932 del 25.09.2007) per assenza della prescritta preventiva valutazione di impatto
ambientale.
Nonostante l'efficacia della sentenza del Campania, il Commissario di Governo ha ripetutamente ed
illegittimamente disposto l'utilizzo provvisorio del sito. II primo provvedimento e state annullato
dal TAR Lazio con sentenza n. 2698/07 per violazione del precedente giudicato del TAR
Campania; il Commissario ha poi addirittura disposto la proroga dell a annullata autorizzazione allo
stoccaggio provvisorio suI sito n. 7. II Comune di Acerra e state cosi costretto a ricorrere
nuovamente al TAR Lazio che, con sentenza n. 5402/07 ha annullato anche tale ordinanza
commissariale. Quest'ultima sentenza e stata impugnata dal Commissario di Govemo innanzi al
Consiglio di Stato che, con ordinanza 4702/07, ha respinto l'istanza di sospensione cautelare della
sentenza.



11 commissario, incurante delle pronunce giurisdizionali che hanno ormai definitivamente prescritto
la preventiva valutazione di impatto ambientale per illegittimo utilizzo del sito, con ordinanze nn.
251 del 31.7.2007 e 363 del 31.10.2007 ha, peraltro nuovamente disposto 1'utilizzo del sito n. 7 per
attivita di stoccaggio provvisorio fino al 31.12.2007 di rifiuti tal quali.
Tali ordinanze sono state impugnate dal Comune di Acerra innanzi al TAR Lazio, con ricorso
iscritto al R.G. n. 11125/07 per il quale e stata fissata per il 19.12.2007 l'udienza per la trattazione
dell' ,istanza di sospensione cautelare.
Tale vicenda e stata segnalata anche al fine di far evidenziare in sede VAS la illegittimita della
previsione contenuta nel piano esaminato in relazione al sito n. 7 di loco Pantano. Trattandosi di
impianto realizzato e tinora utiIizzato illegittimamente appare illegittimo prevederne 1'utilizzo in
assenza delIa prescritta valutazione di impatto ambientale.
Se questa e un problema locale (condiviso da molti altri comuni) allo smaltimento delle ecoballe e
dedicata mezza pagina (p. 209 delIa Bozza di Piano 2007) senza precise indicazioni in merito.
Le vicende che hanno portato alIa realizzazione e al mantenimento - nonostante Ie sentenze
ricordate perlomeno per la "piazzola n. 7" - di tali stoccaggi provvisori nel territorio di Acerra,
l'assenza di un preciso e temporalmente vicino impegno alIa liberazione di tali aree non e
certamente di buon auspicio nei confronti del territorio govemato da questa amministrazione.
Se cio viene considerato unitamente alle ulteriori previsioni impiantistiche previste dal piano - di
cui si dira piu avanti - tale insistenza appare quasi possedere un carattere punitivo delIa resistenza al
progetto di inceneritore (di questa e della precedente amministrazione locale) e alle richieste di
bonifica del territorio da anni presentate e non piu differibili.

Nel capitolo 3 del Rapporto ambientale si riportano i risultati di studi epidemiologici concementi
anche il territorio e i cittadini di Acerra ed in particolare quanta pubblicato da Lancet Oncology nel
2004 suI "triangolo delIa morte", i successivi approfondimenti del Dipartimento di Protezione
Civile di Napoli e Caserta da cui (cause di morte 1994-2001) emergono "numerose associazioni
positive e statisticamente significative ... fra salute e rifiuti" individuando tra i comuni di maggior
rischio Acerra, Aversa, Bacoli, Caivano, Castel Volturno, Giugliano in Campania, Marcianise e
Villa Litemo. .
Cio nonostante il territorio del Comune di Acerra ha dovuto subire, suo malgrado, oltre alla
realizzazione di uno degli inceneritori di maggiori dimensioni in Europa, anche gli "stoccaggi"
provvisori (e un eufemismo 1) di rifiuti tal quali.
A tale proposito se e certamente vero che in linea di massima il passaggio da una condizione di
disordine gestionale (e di abbandoni abusivi massivi di rifiuti nel territorio) a una di "ordine" non
puo che rappresentare una riduzione delle pressioni ambientali e dei fattori di rischio sanitario nel
breve termine, dichiarare che "ogni azione prevista pUD essere considerata come migliorativa
rispetto al rischio arrecato alia salute umana, soprattutto se la scelta impiantistica sara finalizzata
alia identificazione di tecnologie innovative che, nel medio-Iungo periodo, siano in grado di
superare anche gli impianti realizzati 0 realizzandi, indirizzando if sistema verso una gestione del
tutto ecocompatibile del cicio integrato dei rifiuti" per noi significa che un piano di gestione dei
rifiuti che viene dopo una lunga epoca di disordine, improvvisazione, ritardi ed errorCaeveessere
in grad;""crr s'i"Iperare l'esistente e fomire una prospettiva di uscita da scelte tecnologtche;
chrefta[1~~eJ~~reuamente-rlorte impattO;''traques{e"lncludlamOil'sistema'basato"pflnclpalmente
suI trattamento deCnn:uto"-'il1differenziato (RUR) finalizzato all'incenerimento delIa quota
combustibile dello stesso.

Solo apparentemente tale princlplO viene assunto dal Piano stesso ove si afferma (p. 4),
riproponendo il medesimo concetto, che "II punto centrale del nuovo piano sara focalizzato su?la
prevenzione e sulie iniziative volte a incentivare la raccolta differenziata. La scelta impiantistica
avra un aspetto consequenziale, finalizzato da una parte superare I 'emergenza, attraverso
interventi che tendono a razionalizzare e ottimizzare l'impiantistica esistente, infine, fa parte



relativa all'identificazione innovazione e tecnologie servira a individuare azioni, volte a verificare
I 'efficacia di nuove e moderne tecnologie che consentano, nel medio - lungo periodo, di superare
se possibile anche gli impianti realizzati 0 realizzandi, indirizzato verso un sistema del tutto
ecocompatibile." Nella realta nel piano acquistano (finalmente) una certa consistenza la

-raccolta differenziata e alcune attivita connesse di recupero (impianti di compostaggio
dell'organico) ma l'innovazione e la ecocompatibilita si perdono sia nel breve che in
prospettiva (medio-Iungo periodo) in quanto, in sintesi, si ripropone un abito costituito (a
tempo indeterminato) dall'asse impianti "ex CDR"e inceneritori con qualche aggiustamento
ma confermando tale filiera come quell~ ottima,l~_("innovativa" ?). '
Ci si permetta sia di dissentire -da tali conclusioni -comeafaccettare che questo possa essere
definito un sistema del tutto ecocompatibife.
Principi procedurali, gestionali e attuativi della bozza di piano

I ''principi'' generali (capitolo 7) ovvero i "valori non negoziabili" posti alIa base del piano sono
presentati come la direttrice di coerenza delle scelte successive "all'organizzazione delle attivita di
conferimento e raccolta, alla strutturazione del sistema impiantistico territoriale e regionale, aIle
scelte tecnologiche" .
L' esame di alcuni di questi principi (distinti nel piano in ''principi procedurali" e ''principi
gestionali e attuativi" ) assume pertanto una particolare importanza in relazione alIa successione tra
principi, organizzazione e scelte tecnologiche dell a raccolta e trattamento rifiuti.

Tra i principi si sottolineano i seguenti (con particolare riferimento alle parti evidenziate in grassetto
a cura di chi scrive) :

Adattabilita nel tempo
La flessibilita del Piano riguarda la capacita di adattare progressivamente gli interventi previsti
aIle variazioni del contesto che interverranno nel tempo, tenendo fermi i principi generali e gli
obiettivi identificati. Il carattere dinamico del Piano e la sua progressiva adattabilita consentono
di conservare nel tempo l'efficacia del Piano afronte delle presumibili evoluzioni di scenario.

Principi gestionali e attuativi
-VPrevenzione delIa produzione dei rifiuti urbani e riuso dei beni

La riduzione delia quantita di rifiuti prodotti ed il loro riuso rappresentano interventi prioritari
del Piano. La prevenzione e strettamente connessa alI'efficienza d'uso delle risorse, alia
possibilita di influenzare i comportamenti di consumo ed i modelli di produzione, it riuso
estende it ciclo di vita dei beni riducendo cosi gli effetti ambientali generati ajine vita.

-VMassimizzazione delIa raccolta differenziata e miglioramento della fase di conferimento
II Piano promuove la massimizzazione della raccolta difJerenziata dei rifiuti urbani al fine di
incrementare la quantita di frazioni merceologiche da avviare al riciclaggio ed al recupero
energetico.
Al contempo, il Piano dejinisce l'insieme degli interventi per migliorare le pratiche di
conferimento differenziato jinalizzati a ridurre la quantita di materiali impropri nei flussi
differenziati di rifiuti e migliorare la capacita di intercettazione delle frazioni rivalorizzabili di
rifiuti urbani.

-VIncremento del riciclo e del recupero dei rifiuti urbani
Congiuntamente alia raccolta differenziata, it Piano intende maSSlmlzzare il ricielo di
materiali da reimmettere nei cieli industriali e favorire if recupero del contenllto energetico
delle diverse frazioni merceologiche dei rifillti urbani

Proprio perche si parla di principi di base il2E2.£2jll,.~.!!L~91lQ)?1~t~"J~Jlt~J~,Jl.l}":l;1~~~delIa
raccoltagifferegziata non appare coerente con la stessa normativa che distingue tra finalizzazione

"'"_",•. cc.c"_, •..• __ ·, "':4~'_~"" __'·· .. '." ,' , ,,,._" :',,'.'" ,,,,.;;,, .. " '.•'



riciclaggio e al recu~~~~~c~~!..mat~rialil con l'attribuzione delle corrispondenti priorita nella
gestione dei rifiuti (prima la prevenzio'iie7i:1duzione quindi il riciclaggio/recupero dei materiali, solo
a seguire il recupero energetico i ..
Quanto sopra anche in quanta il riciclaggio/recupero come materiale delle frazioni che costituiscono
i rifiuti urbani e non contiene di per se una forma di "recupero energetico" (di entita maggiore
rispetto aHa produzione di energia termicalelettrica da combustione di rifiuti) ovvero di riduzione
del fabbisogno energetico per la realizzazione di nuove merci/materiali
Peraltro, nell'indicare 10 specifico "principio" per quanta conceme Ie scelte di piano in materia di
rifiuti organici (per comodita si riporta il passo) Ie indicazioni arrivano a essere rigorose ed
esplicitare anche una forma di raccolta specifica come la raccolta domiciliare.

"Valorizzare lafrazione organica dei rifiuti urbani
II Piano predispone tutti gli interventi necessari al sostegno ed al potenziamento delia raccolta
differenziata delia frazione organica del rifiuti urbani ed aile relative attivita di compostaggio. Le
elevate prestazioni in termini di raccolta differenziata che il Piano persegue, possono essere
raggiunte esclusivamente attraverso interventi specifici nel campo della rivalorizzazione delia
frazione putrescibile dei rifiuti urbani, preferendo per la sua raccolta un sistema di conferimento
domiciliare. "

Ovviamente si concorda con la necessita che elevati (quali-quantitativamente) obiettivi di raccolta
delIa frazione organica (domestica e non) avvengano preferibilmente (dirernmo noi
necessariamente) ma tale indicazione va, ad avviso di scrive, estesa a tutte Ie frazioni
merceologiche affinche tale preferibilita permetta elevati livelli di intercettazione e bassa presenza
di materiali impropri nonche, di conseguenza, una modifica radicale delle scelte tecnologiche fin
qui adottate (peraltro malamente).

Lo stesso principio dichiarato nel piano, di finalizzazione delIa raccolta differenziata anche a un
recupero del contenuto energetico, e comunque in contrasto con il sistema attuale che "obbliga" i
rifiuti ad un trattamento grossolano ("ex impianti CDR") finalizzato alla produzione di un
"combustibile" da avviare ad incenerimento e di un flusso di "frazione organica stabilizzata" (FOS
o "ex FOS") per "recuperi" non meglio precisati e finora limitato alla ricomposizione sornmitale di
discariche 0 aree in cui vi necessitano interventi di bonifica.
Quest'ultima annotazione e correlabile con il principio delIa "flessibilita" delle scelte di piano ove
la componente tecnologica (siano essi gli impianti "ex CDR" che gli inceneritori previsti)
appartiene, intrinsecamente, a un orizzonte "rigido" e corrisponde ai "principi" del piano rifiuti del

I In attesa delle definizioni ufficiali a livello europeo e pacifico che con questi termini si intenda rispettivamente
l'utilizzo di frazioni definite di rifiuti nel medesimo cicio produttivo (riciclaggio) 0 in un cicio produttivo diverso
(recupero) in termini, comunque di materiali e non di energia.
Ad esempio la direttiva sugli imballaggi (94/62 e 2004/12) distingue come segue (art. 3):
6) «reeuperm>: tutte Ie pertinenti operazioni di eui all'allegato II B delia direttiva 75/442/CEE;
7) «rieiclaggio»: it ritrattamento in un proeesso di produzione dei materiali di rifiuti per la loro fimzione origin aria 0

per altri fini, eompreso il rieiclaggio organieo ma escluso if recupero di energia;
8) «recupero di energia»: l'utilizzazione di rifiuti di imballaggio combustibili quale mezzo per produrre energia
mediante incenerimento diretto con 0 senza altri rifiuti ma con recupero del calore;
2 Da ultimo come indicato nell' art. 181 del DIgs 152/2006 :
1. Aifini di una corretta gestione dei rifiuti Ie Pubbliche amministrazionifavoriscono la riduzione dello smaltimento
finale dei rifiuti attraverso:
a) if riutilizzo, if reimpiego ed il riciclaggio;
b) Ie altre forme di recupero per ottenere materia prima secondaria dai rifiuti;
c) l'adozione di misure economiche e la previsione di eondizioni di appalto che preserivano l'impiego dei materiali
reeuperati dai rifiuti al fine di favor ire if mercato di tali materiali;
d) l'utilizzazione dei rifiuti eome mezzo per produrre energia



1997 come, da un certo punto in avanti, delle ordinanze governative relative alIa emergenza
campana.

Inoltre la ~,SJ;l~di:t~J;t~,.~gPP'!+'S:NJimit~;l" (non coerente con i principi sopra indicati) la
considerazione che "11 sistema di gestione dei rifiuti a scala regionale proposto dal Piano
considera Ie discariche come impianti di servizio da utilizzare esclusivamente per 10 smaltimento
controllato di quelle frazioni di rifiuti urbani che non e stato possibile in alcun modo avviarle al
riciclaggio ed al recupero energetico." Nella realta Ie discariche saranno necessarie anche per 10
smaltimento dei residui (scorie pesanti incombuste e ceneri/polveri dai sistemi di abbattimento)
dalla combustione dei rifiuti/CDR negli impianti previsti, realta fisica che non 'puo essere ignorata b
considerata secondaria come' gia svolto in passato.

In tale prospettiva la "calibrazione" del sistema impiantistico sulle "esigenze del territorio ed
adeguato alia prevedibile evoluzione degli scenari determinata, in particolare, dall 'andamento
delia raccolta differenziata" non puo essere certamente riferita alIa confermata (ed elevata)
previsione di incenerimento di rifiuti.
Sotto questa profilo, infatti, i principi di autosufficienza territoriale vengono immediatamente
adeguati (e il riferimento principale non puo che essere riferito alIa impiantistica di incenerimento
rifiuti) ovvero resi flessibili (in termini gestionali, in quanta in termini ambientali ovviamente tale
condizione non sussiste, anzi si traduce in una concentrazione di fattori inquinanti in una area molto
piu ristretta rispetto a quella che produce i rifiuti) in continuita con Ie precedenti scelte
impiantistiche, si afferma infatti che "il Piano stabilisce il principio di specializzazione territoriale
del sistema impiantistico che consiste nella possibilita per gli ATO di specializzare Ie proprie
attivita di compostaggio, .riciclaggio, termovalorizzazione e smaltimento ed il principio di
integrazione funzionale che consente di gestire rifiuti urbani in un Ambito Territoriale diverso da
quello dove sono stati prodotti. " Se ci si riferisce a tale situazione ereditata e confermata dal piano
in esame, per realta come quella di Acerra, il principio delIa "giustizia distributiva ponendo in
essere tutte Ie azioni e gli strumenti utili ad assicurare una equa distribuzione fra Ie comunita
campane dei costi e dei benefici ambientali e sociali determinati dal sistema di gestione e
smaltimento dei rifiuti urbani" e nella realta negato nello stesso momento in cui 10 si afferma.

Se applicato alIa realta di Acerra (e alIa scelta dell'incenerimento massivo dei rifiuti) affermare che
"La specializzazione territoriale permettera a ciascun ATO di acquisire competenze e "vantaggi
competitivi" nell'ingegnerizzazione e commercializzazione dei prodotti delia ricerca sia per cio che
coneerne l'impiantistica ed il know-how gestionale sia per i prodotti stessi di trasformazione dei
rifiuti" a,ppare guasi offensiva in quanta non si vede quale innovazione impiantistica e di quale
know-how gestionale Sl pos;r parlare in re1azione ai processi di incenerimento e ai relativi
''prodotti'' (perlomeno in aggiunta aIle conoscenze ed allivello tecnologico attuale).
L'estensione di un tale "principio" ai processi di incenerimento non appare fondato ne sensato, la
insistenza con cui si cerca di evidenziare benefici 0 virtu di tali processi conferma ancora una volta
che il "recupero energetico" JlQJ1....PJlcu;""'nQ.tl.",g~x.Si.,"';y,~Jf,ix.,Jl&y.,§!?g.,~WlQ,,,~t~~~QpianO.,=.CQm~yielfe
concretaIn~nte,fatto~~I,pia.I1,oil1 ..e§?J1le , - della,.pr~venzione/riduzione dei rifiuti e deri~ro
ricic1aggio/recupero'ccm)§'niat~ri~t'" ", .- , ..,.. -. ~" ' - .

Tale principio, in altri termini, ralsa tutto il resto del piano e evidenzia che la "integrazione" tra Ie
forme di gestione e Ie scelte tecnologiche operate e fittizia in quanta cio che finisce per govern are
l'intero sistema e la finalita di avviare quantita elevate di rifiuti a incenerimento, attivita che non
solo condiziona nel breve periodo il sistema gestiona1e ma, anche per il rovesciamento di fatto delle
priorita gestionali, determina una assenza di prospettiva temporale di fuoriuscita da un tale modello
di elevato impatto ambientale e sanitario (e qui non ci riferiamo esclusivamente all'impatto locale
dovuto alIa presenza di un inceneritore quanta al perpetuarsi dell'impatto difiliere produttive e di
consumo fondate sullo spreco, sulla predazione illimitata delle risorse e sulla accelerazione



dell'entropia nella fase di fine ciclo, un ciclo che rimane aperto con rilascio nell'ambiente - in tutte
Ie fasi delIa filiera - di contaminanti diretti e indiretti).
Quello che si vuole dire, per rimanere all'inceneritore di Acerra, e che si indica sia il dito che la
luna; il dito rappresentato dall'impianto immediatamente visibile e incombente localmente, la luna
come il sistema in cui si inserisce 1'impianto, un sistema fondato sulla perpetuazione dello spreco e
dell' inquinamento.

Non vi puo comunque essere nulla di "equilibrato" (nella "cooperazione solidale tra gli ATO
attraverso I'integrazione compensata delle funzioni di ricicIaggio, recupero, smaltimento dei rifiuti
urbani ") quando il dato di partenza che non viene messo in discussione e la realizzazione (per ora)
di due inceneritori (a re1ativamente breve distanza l'uno dall'altro) di dimensioni tali da sopperire

.. aIla produzioned(rifiuti indifferenziati in una situazione di assenza di attivita prevenzionali e di
recupero dei rifiuti come era ne1piano rifiuti precedente, cosi come e stata impostata a suo tempo la
gara e che ha contribuito fortemenie a ritatdare e rendere pili difficile la estensione di pratiche di
prevenzione e raccolta differenziata (finalizzata al riciclaggio/recupero di materia) proprio nella
attesa "messianica" della soluzione impiantistica definitiva (l'incenerimento) tale da non dover
necessario modificare pili di tanto abitudini e attitudini (degli enti locali come dei cittadini ).

I1 piano proposto, pur introducendo principi corretti di gestione dei rifiuti, rimane prigioniero delle
precedenti logiche, non solo (e oltre) -in relazione a quanta gia fisicamente realizzato (gli impianti
"ex CDR" e l'inceneritore di Acerra) ma anchenella mancanza di una prospettiva di fuoriuscita da
un ciclo la cui "chiusura" appare esclusivamente correlata (e basata) su un sistema
inceneritore/discarica che non ha nulla di innovativo ne di "competitivo" .
lie vale accennare a qua1che beneficio q,££llp.aziouale-(-dopo aver peraltro evidenziato che e
principalmente l' organizzazlone aerre l:ilie;e di raccolta e recupero che determinano un incremento
occupazionale - quantitativo ma anche qualitativo) relativo, proprio all'incenerimento come segue:
" E' da aggiungere poi che I'impiantistica, come quella dei termovalorizzatori, ha esigenze
occupazionali dirette e di questa se ne terra conto anche negli appositi percorsi di affidamento
delIa gestione. Quel che periJ appare ancora piit interessante e I 'opportunita di stimolo all'impresa
collegata a tali attivita che puiJ portare sviluppo in modo da ricavare il massimo utile da
insediamenti non del tutto accettati dalle popolazioni di quei territori. "
Si chiarisce che non vi e accordo alcuno con tali affermazioni che legano 10 "sviluppo" locale alla
presenza di impianti di incenerimento, tanto pili se riferito a territori, incluso quello dl Acerra, dIe'
soffrono da anni per i ritardi e i fallimenti in materia (dovuti anche all'affidamento acritico ed
esclusivo verso la pratica dell'incenerimento) fino ad avere il proprio territorio ad un livello di
contaminazione tale da azzerare sia attivita esistenti che possibili sviluppi futuri (in campo agricolo

~. e dell'allevamento).
\{, Certamente questi problemi sono emersi prima della realizzazione dell'impianto Fibe/Fisia ma1 affermare che gli stessi vengano risolti anzi divengano sviluppo locale appare inaccettabile.

Anche quanta riportato in merito al ruolo delle scelte di piano ai fini del rispetto degli obiettivi di
riduzione di emissioni climalteranti (protocollo di Kyoto) indicato nel capitolo 7 appare
contraddittorio.
Da un lato si sottolinea il ruolo del riciclaggio dei diversi materiali contenuti nei rifiuti quale
intervento atto a ridurre tali emissioni dall'altro si conferma la positivita delIa previsione della
direttiva (e delle relative norme di recepimento italiane) in merito alla produzione di energia da
''fonti rinnovabili" tra Ie quali vi e la ''parte biodegradabile dei rifiuti" anche se avviata a
incenerimento (e quindi con un recupero energetico comunque limitato).



Si rammenta a tale proposito' che iLriciclaggiQ...dei rifiuti NON.' cO,mpare, nelle norme attuative del
rotocollo di Kyoto, tra Ie tecniche esplicitamente previste per la riauzumedelleemisslomeil"""'"

raggiungimento deg I obiettivi di ogni stato sottoscrittore; in altri termini Ie quantita di emissioni di
C02eq risparmiate con tali tecniche non compaiono direttamente nei bilanci (e nei programmi) di
riduzione delle emissioni mentre invece compaiono (per chi scrive del tutto impropriamente) Ie
presunte riduzioni di emissioni da incenerimento (con recupero energetico) dei rifiuti.
Su tale impropria considerazione si basa anche il sistema di incentivazione per l'incenerimento dei
rifiuti tramite, attualmente, i certificati verdi riconosciuti appunto per la parte di energia prodotta
dalla parte biodegradabile dei rifiuti (che peralt;ro nel CDR 0 nelle frazioni secche e ridotta rispetto
al rifiuto indifferenziato contenente' anche residui derivanti da alimenti/vegetali e altre componenti
biologiche non trasformate)3 .
A tale proposito si segnala che 1'incenerltore dLA2e~gode di iny'~Iltivazioni su tutti i rifiuti avviati
a'c~StiQ'i{ein>'quanto~e~i ~olltributi £IP6/1992 (n~~~~~omp~~adar~~
(fiquest'a!orrna))paIe~~2fite"jiss~~q]a.-:11I~Mi.J.T;o~~~~~~~~,v.~~~,~~0l~l!~i,~..
quanta nportato nel Plano) sb~~.,§l. .D.!l~~~(;l~!~~r.UU;1",P.artl~9-l~~nte,,=gJ~t()1~~Ilte 11 m~9_~!£.,
delLeuergi.a~e,j.ll=g~stione dei rifiuti, lirn,itand()si,perlomeno alle. forme di cessione"aerI'energia

~ ""'""-, ,·,·.,'-'..'., ,.o····'c_",.'" "'" ._.0 _ '__ ' .".e"_,· •.:.,~~~i,"dO·:..W."'*',~ ••••"·"'Wio~.;':"··_·,"·>·".:,_··:'· ,,;,~i,._i·t' •.·'.';;;i,;,~,F,'~">;~=,;"',·,~,~-;-"'~.•..,"':,.~--,-,·~~~,·,"_0_ ,', ~._._.,._.. ":_.'.,_.__,__,~.o,.
prodotta da ''fonti rinnovab'ili" atlmi1ltfentevigenti. -"." -'.', '. " .
9..uesi~~sceiario (di rid~zi6rie~ella"~f~g~':degli incentivi ~mpr~pr~agli in~eneritori) J;iYJ~~.Jn:Y.~~>;,
presentato come una SCIagura In termInI dl Innalzamento del cOStldl confenmento come pm avantl .
evidenziato : "Abbassamento dei contributi economici per la produzione energetica dalla
termoutilizzazione, it che dovrebbe dare luogo ad una revisione al rialzo delle tariffe di
conferimento ai TU nellungo periodo, con aumento sensibite delle tariffe unitarie di trattamento"
(p. 192 bozza di Piano 2007)"

E' certamente condivisibile che "una quantificazione sufficientemente precisa della diminuzione
complessiva di gas serra puo essere condotta solo a valle della applicazione di una modellizzazione
di dettaglio dei flussi e dei sistemi di trattamento e della applicazione al modello stesso delle
metodiche di "Life Cycle Analysis" (LCA) intese a valutare gli efJetti (benefici e di impatto) dei
trattamenti, quelli evitati rispetto allo scenario di riferimento, e quelli relativi all'impiego dei
materiali e dell 'energia recuperati nell 'ambito del sistema integrato "E1a ne,1fi~o 9U~~!~...!r.:.~~inew,
I1Qp viellY.,E~J?J?,l:lE~"t~~!e!~~~:?L~~<?,P~E_Sc~Iltiltea~fermaz~oni (su11apiena rinnovabilita delfa parte
biodegradabile' dei rifiuti che significa .mcne lapifrificazione - in termini di gas serra - de11a
combustione de11'equivalente di un bosco alia piantagione e gestione de110stesso bOSCO).4

Lo stesso documento europeo citato 5 a confermare la validita di tali assunzioni non appare cosi
assolutamente favorevole a11afiliera trattamento meccanico-biologico e incenerimento.

For mainstream options for dealing with bulk MSW as pre-treatment for landfill, the option
producing the lovl/est greenhouse gas flux (a negative flux of some 340 kg C02 eq/tonne lvJSW) is
MBT (including metals recovery for recycling) with landfilling of the rejects and stabilised
compost. MBT with incineration of rejects (energy recovered as electricity) gives a smaller net
negative flux of about 230 kg C02 eq/tonne. Mass-burn incineration where half the plants operate

3 Nel CDR la parte biodegradabile finisce per essere in gran parte rappresentata dalla cellulosa contenuta nella
carta/cartone, definire queste merci come parti biodegradabili ai fmi delIa rinnovabilita e delIa riduzione delle emissioni
e palesemente improprio e non scientifico non fosse che per la ovvia osservazione che si tratta di materiali che non
rappresentano solo una componente di origine naturale vegetale ma che gli stessi sono stati prodotti con una serie di
trasformazioni che hanno reso necessaria energia in diverse forme, energia che viene del tutto persa nel caso di
combustione anche se con recupero energetico.
4 Per non dire che i tempi "biologici" (vita di un organismo vegetale) sono ben differenti rispetto a quelli tecnologici
(combustione delIa stesso organismo).
5 AEA technology, "Waste Management Options and Climate Change", 2001.



in electricity only and half in CHP mode gives a net negative flux of about 180 kg C02 eq/tonne
MSW If all the incineration capacity were assumed to operate in CHP mode, then the net flux from
incineration would be almost the same as from MBT with landfill of rejects. On the other hand
energy recovery from incineration as electricity only would produce a net flux of only -10 kg C02
eq/tonne.

La funzione delle MBT 0 TMB (trattamenti meccanico-biologici) e principaImente quell a di ridurre
l'emissionedi biogas (con i relativi effetti c1imalteranti dovuti al metano) di materiali
biodegradabili ove posti in discarica e non quella di 'fare aumentare l'efficienza energetica della
TU (termoutilizzazione ovvero incenerimento, ndr) dal momento che ad essa, dopo if TMB,
vengono avviati materiali a piit. elevato potere calorifico" , si tratterebbe degli stessi materiali che
"la TU consente di recuperare par,te della energia contenuta nei materiali non altrimenti
valorizzabili", situazione che puo anche essere letta - date Ie finalita indicate e attribuite aile MBT
- che i trattamenti (allo stato i cosiddetti impianti "ex CDR") hanno come finalita quella di non
rendere altrimenti valorizzabili i materiali ovvero di renderli solo inyeneribili.

Considerazioni applicative del principio dichiarato dell'obiettivo primario e fondamentaIe delIa
prevenzione e riduzione dei rifiuti appaiono, inizialmente, nei seguenti termini nella bozza di Piano:
"Le azioni per la riduzione dei rifiuti urbani riguardano prevalentemente i comportamenti di
acquisto dei consumatori e di produzione delle imprese. Tuttavia, questa situazione non esime la
Regione e gli Enti Locali, possono individuare una serie di interventi concreti, nell 'ambito delle
proprie competenze, per contenere la produzione di rifiuti.
La Regione pUG porre in essere misure che direttamente agiscono sulla riduzione dei rifiuti
(compostaggio domestico, accordi specifici con la grande distribuzione organizzata,) e in parte
indirette (difJusione dei marchi ecologici, attivazione di sistemi premiali attraverso tarifJa). "

Affermazioni di questa tenore appaiono disarmanti, gli estensori del piano affermano di non credere
nella possibilita di importanti riduzioni nella quantita dei rifiuti ovvero nella efficacia di quelle
azioni che pur vengono riprese dalle norme e dall'indirizzo - in particolare a livello di unione
europea - delIa politica di gestione dei rifiuti che pur occupa il primo capitolo del piano.

A conferma delIa limitatezza delIa previsioni in tal senso "La riduzione della quantita di rifiuti
prodotti ed if loro riuso rappresentano interventi prioritari del Piano" posta come primo "principio
gestionale e attuativo" del piano viene sbrigativamente e genericamente "risolta" nel capitola 8
delIa bozza di piano in modo del futto inadeguato rispetto a~lenecessita campane,
In tale parte del piano si rimanda a un successivo "fn2.g(fJmJJ'lJLg~o per la Prevenzione e
Riduzione dei Rifiuti Urbani" e, in termini di possibili contenuti dello sre'ssO, "1ilTe:"1ineegufCltt
F~derambiente/ONR del 2006. senza alcuna indicazione in merito a specifici - e prioritari - settori di

-intervento com~'pure ad obiettivi quali-quantitativi se non daIl'accenno (v. capitolo 9.1) alIa
incentivazione al compostaggio domestico e alIa DGR 1445/2007 in applicazione DM 203/2003
sugli "acquisti verdi". . '
Per completezza, ma senza alcun dettaglio, nella figura di p. 206 (per rimanere allo scenario di
piano) viene indicato un valore di riduziOI1edi rifiuti fino a 200.000 t/a.

: j .•••..... e__ ._£·~_ •..

Nonostante nel primo capitolo del Piano (in parte ripreso e integrato nel capitolo 8.1.) vengono
indicate norme contenenti e finalizzate ad interventi di prevenzione/riduzione dei rifiuti 0 di
intercettazione degli stessi in modo differenziato e senza il coinvolgimento del servizio pubblico,
non e rintracciabile ne nel capitolo 8 ne in altri forme 0 iniziative specifiche in merito nella regione
Campania (inc1usi gli interventi sui rifiuti elettrici/elettronici - RAEE - e la gestione degli
autoveicoli a rottamazione).



Sotto questa profilo il Piano si caratterizza come conferma del passo indietro gia operato con il
piano del 1997 rispetto (anche) ai contenuti delle prime ordinanze emergenziali; tali provvedimento
a partire dall'OPCM 11.02.1994 ed in particolare dalla OPCM n 2425 del 18.03.1996 e aIle prime
successive modifiche.
L'impostazione dei primi provvedimenti govemativi rispetto ai contenuti del piano da realizzare a
suo tempo 6 era che 10 stesso individuasse Ie "azioni per favorire la realizzazione e I 'utilizzo di
impianti di smaltimento finalizzati anche al recupero dei rifiuti solidi urbani di materie combustibili
e di energia; l'individuazione delia ubicazione e delle tipologie degli impianti definitivi di recupero
in materia di combustibili e di energia dai rifiuti", nonche gli "obblighi" (nostra enfasi) nei
confronti dei comuni per la raccolta differenziata dei rifiuti, dei consorzi obbligatori per il recupero
degli imballaggi, dei detentori di imballaggi secondari e terziari, e ancora gli "obblighi a carico dei
respQnsabili delia distribuzione delle merci e dei beni di consumo, di applicare il deposito
cauzionale obbligatorio sui contenitori per liquidi" .
I provvedimenti govemativi contenevano dei "divieti", come quello ai detentori di rifiuti di
imballaggi secondari e terziari di conferirli al servizio pubblico, e ai comuni di raccoglierli.
Dunque, in aggiunta ai poteri di definire gli impianti necessari allo smaltimento dei rifiuti solidi
urbani, il Commissario era stato anche investito di poteri (obblighi e divieti), tipicamente dello
Stato, e finalizzati a ridurre i rifiuti conferiti in modo indifferenziato tramite azioni riferite anche a
soggetti diversi dai Comuni.

) E' in questa direzione l'OM 31.03.1998 n. 2774 che -per carta, plastica, vetro, metalli, legno,
I frazione organic a- fissa un obiettivo d~l}O ~ ••at~J.J2~e, deL~~~~~l1:E;~,?~per i rifiuti

I urbani in genere. E la stessa ordinanza impone che al 31.12.1998 Conai e consoiii di filiera
!1 assicurino il riciclaggio del 20% degli imballaggi primari ovvero del 40% inteso suI loro peso
I complessivo.

Nella medesima direzione anche l'OM del 25 febbraio 1999 n 2948 che si spingeva a definire gli
\ obiettivi di raccolta differenziata (15 % al 31.12.1999, e 25 % nei successivi due anni limitatamente
\ alle frazioni secche; del 10 % al 31.12.1999, e delIS % nei successivi due anni limitatamente
) all'umido).
iLa stessa ordinanza obbliga alIa organizzazione di sistemi di raccolta specifici per rifiuti urbani
pericolosi, ingombranti, beni durevoli.
Vi erano anche ulteriori e specifici obiettivi di raccolta differenziata dei rifiuti di imballaggio
primari tramite il CONAl e i consorzi di filiera, con un obiettivo di loro ricic1aggio al 20 % e
recupero del 40 % complessi",07, nonche obblighi di raccolta separata degli imballaggi secondari'e
terziari peri'k;ro·cretentod; ela conferma dei poteri di adozione dell'obbligo di cauzionamento
degli imballaggi immessi al consumo ove vi sia inerzia nella attivazione di tali raccolte.
Di non secondaria importanza e anche il potere di disporre "l'adozione di misure per favorire il
riciclaggio e il recupero da parte del sistema industriale e la definizione dei contratti delia durata
massima di cinque anni per l'utilizzo finale delle frazioni recuperate."
Solo dopo aver elencato tali poteri, l'Ordinanza parla di "frazione dei rijiuti urbani residuale dalla
raccolta differenziata" da 'inviare "agli impianti diproduzione del combustibile derivato dai
rifiuti ".

Tali direttive contenute nel gruppo di ordinanze qui ricordate sono rimaste noJt solo kp:er;,l1,111OJj,'l..
(proprio per gli aspetti di riduzione del conferimento di rifiuti assimilabili e speciali al servizio
pubblico e di organizzazione e incremento delIa raccolta differenziata e del riciclo/recupero) ma, in
concomitanza delle scelte del ''piano industriale" fondato esclusivamente su impianti di produzione

6 Queste erano in pratiche Ie indicazioni - disattese - che dovevano essere ine!use nel Piano emanato nel 1997.
7 Anche se non specificato nell'Ordinanza in questione, si suppone che Ie percentuali siano riferite alIa quantita di
imballaggi immessi al consumo nella regione Campania.



e combustione di CDR, sono state anche letteralmente cancellate nelle successive ordinanze per non
tomare pili.

Il provvedimento pili significativo in tal senso e l'OM del 31.03.1998 (n. 2774) in cui
"Vista la nota n. 5016/CD del 31 dicembre 1997 con la quale il commissario delegato - Presidente
della regione Campania ha trasmesso una integrazione alla relazione sullo stato di attuazione degli
interventi, nella quale vengono illustrati i risultati delle verifiche condotte con il sistema industriale
sia in merito alle possibilita di recupero di materia dalle frazioni valorizzabili, sia in merito alle
possibilita di produrre combustibile derivato dai rifiuti e di utilizzare tale combustibile per
produrre energia;
Atteso che Ie prospettive emerse dalle verifiche condotte col sistema industriale sono tali da dare
soluzioni definitive ai problemi dello smaltimento dei rifiuti prodotti nella regione Campania (..)
OMISSIS
5. 11 commissario delegato - Presidente della regione Campania stipula entro 120 giorni dalla data
di pubblicazione della presente ordinanza, a seguito di procedure di gara comunitarie, contratti per
la durata massima di dieci anni, di conferimento dei rifiuti solidi urbani, a valle della raccolta
difJerenziata, prodotti nei comuni della regione Campania, con operatori industriali che si
impegnino a realizzare impianti per la produzione di combustibile derivato da rifiuti da porre in
esercizio entro il 31 dicembre 1998, ad utilizzare detto combustibile in impianti esistenti nonche, a
realizzare impianti dedicati per la produzione di energia mediante l'impiego di combustibile
derivato dai rifiuti, da porre in esercizio entro il 31 dicembre 2000 assicurando, comunque, nelle
more della messa in esercizio di detti impianti dedicati, il recupero energetico del combustibile
prodotto. La stipula dei contratti per I'utilizzo del combustibile derivato da rifiuti e' subordinata
alla sottoscrizione di accordi di programma fra operatori industriali, il commissario delegato -
Presidente della regione Campania il Ministro dell'ambiente ed il Ministro dell'industria,
commercia e artigianato.
Gli impianti di produzione di combustibile derivato dai rifiuti, e quelli dedicati di produzione di
energia sono localizzati in siti anche in variante al piano regionale per 10 smaltimento dei rifiuti,
approvato con ordinanza del presidente delIa giunta regionale delIa Campania n. 27 del 9 giugno
1997, in modo da assicurare la maggior protezione ambientale e garantire la massima economicita
di gestione e sono dimensionati in coordinamento con gli obiettivi degli interventi in materia di
raccolta difJerenziata in modo dafavorire il riciclaggio delle frazioni valorizzabili. "

Questa lunga citazione evidenzia che la prospettiva del "ciclo del CDR" e una proposta che
proviene specificamente dall'allora Commissario (la nota citata del 31.12.1997) che definisce una
procedura per l'attuazione degli impianti di trattamento del CDR e degli inceneritori, e che e' fatta
propria dal Ministro dell'Intemo il quale prontamente poi la attiva.
L'OM 2774 del 31.03.1998 e' anche tesa a ridurre "I'impatto" delle precedenti (in particolare delIa
OM 2560 del 2.05.1997) sia in termini generali, in relazione alIa realizzazione di impianti di
incenerimento, sia in riferimento alIa localizzazione di un impianto ad Acerra (su quest'ultimo
aspetto si ritomenl). In effetti l'originale cornS dell'artl della OM non parlava di "coordinamento
con gli obiettivi degli interventi in materia di raccolta difJerenziata" bensi disponeva "La
realizzazione degli impianti dedicati di combustione e recupero energetico di cui al punto 4.10 e
subordinata (il neretto e nostro, ndr) alIa verifica dei risultati conseguibili con 1'attuazione di tutti
gli interventi di cui al precedente comma 4, punti da 1 a 9 (cioe i diversi interventi gia citati
finalizzati sia alla raccolta differenziata che al coinvolgimento di altri soggetti, ndr). "

In altri termini dal 1997 in avanti il contenuto dei progetti gestionali del cicio dei rifiuti contiene un
rovesciamento (0 una distorsione) delle indicazioni govemative (e di quelle che dovrebbero essere
alIa base di un qualsiasi piano di gestione dei rifiuti giusti i principi enunciati nell' art. 4 del DIgs
22/97). Anziche definire i fabbisogni di smaltimento (di impianti a cia finalizzati) in relazione alIa



raccolta differenziata (e agli altri interventi per la definizione dei flussi di determinati rifiuti nonch6
iniziative di cauzionamento sugli imballaggi), appare che questi interventi, definiti dai
provvedimenti govemativi, sono assunti in subordine alIa definizione, anche dimensionale, degli
impianti del "eE.L~4~1_~QR".

L' Ordinanza commissariale 319/2002 infatti ha approvato diversi documenti organizzativi ("il
piano di ridefinizione gestionale del ciclo integra to dei rifiuti della regione Campania" e il relativo
piano economico finanziario) nonche la definizione degli Ambiti Territoriali Ottimali, previsti dal
DLgs 22/97, e delle funzioni alle relative autorita. Di interesse per la attuale discussione sono alcuni
documenti contenuti in questa Ordinanza commissariale ed in particolare il "Piano di ridefinizione
gestionale del ciclo integrato dei rifiuti" e dai relativi allegati che verra ripreso pili avanti.

II Piano in esame, nel confermare (eccezion fatta per la conferma del sistema dell'unico gestore
delle fasi post-raccolta) mette una ulteriore pietra tombale a quelle indicazioni che - se attuate -
avrebbero potuto alleggerire Ie condizione di emergenza passate ed attuali come pure una base di
partenza per una riformulazione del piano tale da ridurre Ie quantita dei rifiuti e la complessita
dell'organizzazione e dell'impiantistica relative.
Quanto sopra nonostante sia ben presente agli estensori delIa bozza di piano (v. capitolo 2.4) la
evoluzione tempprale e di contenuto delle ordinanze govemative dal 1994 ad oggi e che, pertanto,
non va omessa una valutazione circa Ie motivazioni sia del mancato raggiungimento degli obiettivi
indicati nelle prime ordinanze (leggasi, mancata adozione degli atti conseguenti) sia delIa
progressiva modifica del contenuto delle ordinanze govemative per adattarsi aIle decisioni del
commissario regionale centrare sull'affidamento con la gara esperita (e oggi considerata illecita
sotto diversi profili) in particolare per quello che qui interessa, nella provincia di Napoli. 8

Nella impostazione delIa progettazione del sistema di raccolta differenziata (rinviata ad una
progettazione specifica del sistema di gestione dei rifiuti urbani che tenga conto delle conoscenze
geomorfologiche, socio-economiche, infrastrutturali e dello stato dei sistemi in atto) si specifica che
la progettazione dovra "impostare ed attuare un modello con raccolta domiciliare integrata a
livello regionale, da adattare allo specifico contesto puntuale (turismo, centri storici, verticalitii
urbanistica, montagna, ...), ma non per interi territori (mantenendo un denominatore comune che
eviti forme diverse su base territoriale tali da ingenerare confusione nella popolazione); su tale
base possono essere ben integrati sistemi trasversali a tutto il territorio (Ecocentri custoditi,
raccolte domiciliari grandi utente per frazioni omogenee, ... ".
II comune denominatore, ad eccezione di limitate situazioni specifiche, appare essere quello delIa
raccolta domiciliare ovvero eliminando forme di conferimento in contenitori stradali, cia appare
indispensabile dato il condivisibile obiettivo di puntare, in primis, sulla raccolta della frazione
organica domestica finalizzata al compostaggio e dunque "di qualitii" "evitando il ricorso a
separazioni a valle della raccolta" (v. capitolo 9.3).

8 Capitolato di oneri per I 'affidamento per la durata di 10 anni del servizio di smaltimento dei rifiuti urbani, a valle
della raccolta differenziata, prodotti nella provincia di Napoli mediante la realizzazione di tre impianti per la
produzione di Combustibile Derivato dai Rifiuti (CDR) e di un impianto di termovalorizzazione del CDR, dedicato alla
produzione di energia elettrica, emesso con decreto del Commissario Delegato n. 58 del 12.06.1998 e conseguente
Contratto per il servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani a valle della raccolta differenziata prodotti nella
provincia di Napoli, mediante la realizzazione di tre impianti per la produzione di Combustibile Derivato dai Rifiuti
(CDR) e di un impianto di termovalorizzazione del CDR, dedicato alla produzione di energia elettrica; rep. 11503 del
giugno 2000



Alla base di ogni considerazione sulle modalita organizzative e i livelli di intercettazione per
frazione merceologica e ovviamente necessario avere una idea il pili vicino possibile alla realta
della composizione dei rifiuti nel Ioro compiesso ovvero tra raccolte differenziate in essere e rifiuti
ingombranti.
II piano (capitolo 9.3) dopo aver fomito i valori di produzione compiessiva per provincia di rifiuti e
Ia Ioro suddivisione tra quantita raccolte in modo differenziato e indifferenziato (a12005 produzione
totale 2.806.113 tonnellate di cui 298.750 tonnellate, iI10,6 % medio, di raccolta differenziata) non
e in grade di fomire .49-!i,"SI~<!~~l!~.~~~<?2.illP~i~L9mll~,£~Ltilt~!L~!!!,£.li~(probabilmente
per un errore materiaIe) i poehi valori disponibili in termini di composizione delle frazioni raccolte
in mo.do.•differenziat.Q.. -"~~.=. _"' __ '_'--~'-_'_--""''''~,._~_._---,.",_ .• ,=....~•..,.~.~",.",..-.0'",",.",,,,,,,,,,-

·lrJ~tlQ_§..t~s..sodi__d9Y~r.}:!!ili~z~e i..yalori ..rip()r:tati.dal~a.I'porto rifiuti .2006 di APAT. e non.~i
rilevazioni .dirette .d~lla .~truttura"c01~'iss~iale '.e/odei ..c()nsorzi,e ..indicati:ro d:Ila.Garenza '~
~PPf8iii~!£~~:d;r:;R£n2j£&iiZtl:'·'Q~r:"'fen:{)J:lieIfo··~e-~dtrrttltte~·tlella"es1rema "'aiffi6olt~'-'"aJ:~ognT\'
prog~tt~i9ne/Preyisi()Ile: _., ....•..•"'".....""'.,,,."'''''''''',...,-''',,.-..~,,......
Nella tabella 28 (che si riporta per comodita) vengono presentate Ie stime della composizione
merceologica dei rifiuti oggetto di raccolta differenziata a Iivello regionale.
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Per motivi che ci sono ignoti gli stessi valori vengono ripetuti nella tabella 29 (che si riporta per il
raffronto), pertanto l'unico dato "certo" e Ia composizione merceologica dei rifiuti differenziati ma
nulla viene segnalato in merito alIa compbsizione dei rifiuti indifferenziati da cui poter trarre una
conoscenza generale (magari anche con Ie peculiarita delle diverse province) ovvero delIa
composizione dei rifiuti prima deIIoro conferimento.



'lJetro
Pl,uhtc;a
L&trn¢
Qua
McWli
Jij1muinio
Tassili
i.A.EE
fugcmln:anri ;3 reeup-uo
b«olta $elettiva
'aU ind~..atcr- •••ltt<>
Tota1eRD

il,O
Q,6
6,6
14'
Q.l
6.3

1:5,1%
C<~~~
O,a%
1,2%
1,3%
28,9%
OJ%
0.6%
100.0%

Per quanta sopra appare poco affidabile la dichiarazione che chiude un capitolo cosi fondamentale
per il disegno del piano (capitolo di ben 6/7 pagine !!) : "Tali dati, per Ie preliminari valutazioni
possibili in questa fase, hanno consentito di avere una serie di parametri di riferimento al fine di
contestualizzare Ie impronte progettuali di intercettazione in ambito regionale, a conferma della
possibilita di raggiungere risultati analoghi a quelli dei contesti maturi in ambito nazionale. "II Quanto sopra anche considerando i dati merceologici (di ignota rappresentativita) riportati nellaf tabella 31 e riferiti a campionamenti svolti a1l'impianti di Calvano nel giugno 2007.

"'" "'~cenario di piano per la realizzazione delIa raccolta differenziata integrata prevede tre sistemi in
funzione delle caratteristiche demografiche dei diversi comuni con obiettivi di intercettazione
diversificati (dal 60 % del modello "P", porta a porta "spinto", al 40 % del modello "misto" e
"urbano", quest'ultimo considerando anche l'apporto delIa produzione di FOS da selezione a valle
delIa parte organica).
Nel complesso viene indicato uno scenario di intercettazione a regime, medio suI territorio
campano, del 50 %.

Quello che appare di maggiore interesse, ai fini dell'esame del contenuto del piano e per i risvolti
suI sistema impiantistico del "rifiuto residuo" (RUR) di cui si did nel proseguo, e la distribuzione
per frazione merceologica degli obiettivi di intercettazione e delIa loro articolazione per provincia.

Quanto sopra anche in relazione a precedenti tentativi in tal senso operati dalla struttura
commissariale.
Ci riferianlO ai contenuti del "Piano di sintesi - Relazione di sintesi" 9 elaborato dalla struttura
commissariale, parti integranti delIa Ordinanza commissariale 31912002, tra cui il "Piano di
ridefinizione gestionale del ciclo integrato dei rifiuti" e dai relativi allegati.
Questa "Relazione" era composta principalmente da altri due documenti. II primo e il "Piano
Economico Finanziario - Parte Prima - Analisi degli investimenti e dei costi di Gestione della
raccolta difJerenziata", basato suI "perfezionamento della precedente progettazione tecnico-
economica della raccolta difJerenziata condotta a cura dell 'ARPA Emilia Romagna su incarico
commissariale". II secondo e il "Piano Economico Finanziario - Parte Seconda - Fabbisogno
impiantistico per it trasporto, trattamento, recupero e smaltimento dei rifiuti" (per comodita d'ora
in avanti indicati rispettivamente come "Parte prima" e "Parte seconda ").

9 Elaborato dalla Struttura Commissariale a cura del Sub Commissario Giul!.?"!c~S~J:1h.PIP,LN<l,tflI~.,~~losie lng. Antonio
Della Peruta. . . ·-."...c.. ·..-,'..



Sotto il profilo degli obiettivi il documento "Parte Prima" - redatto come detto sulla base di uno
studio dell' ARPA delIa Regione Emilia - partendo dalla produzione di rifiuti per ogni provincia,
disegna - in base a valutazione connesse con Ie capacita di intercettazione di diversi sistemi
proposti, e delle corrispondenti coperture territoriali, di organizzazione delIa raccolta differenziata
dei rifiuti solidi urbani e ingombranti - un sistema di raccolta differenziata con un obiettivo
regionale pari al 50 % (diversificato in relazione alIa provincia - in realta valutando i quantitativi
indicati tale obiettivo e pari al 55 %), quantificando i flussi di materie contenute nei rifiuti, i relativi
fabbisogni impiantistici ed economico-gestionali
Ma anche sullato delIa raccolta differenziata il Piano economico presenta delle singolarita.
Quella che emerge maggiormente e che, in nome delIa armonizzazione dei diversi documenti fino a
quel momento prodotti direttamente 0 per conto delIa struttura commissariale, nel campo delIa
raccolta differenziata sia stato sostanzialmente rigettato - nonostante Ie previsione dello stesso siano
parte integrante del "Piano Economico Finanziario" - 10 studio dell' ARPA che prevede una
intercettazione maggiore rispetto a quella fatta propria sia dai piani precedenti, pari al minimo del
35% indicato dal DLgs 22/97.

Anche se appartiene pili all'ambito delle "occasioni perse" (in quanta l'ordinanza suddetta e
comunque rimasta inattuata) si ritiene significativo porre a confronto gli obiettivi di intercettazione
(per materiale e per territorio) tra quella elaborazione e quell a attuale di piano (i valori di
produzione complessivi considerati dalla ordinanza non sono significativamente diversi da quelli
posti nel piano in esame)

Tabella 1. - Confronto previsioni di raccolta differenziata (quantita in tonnellate/anno allordo
degli scarti) tra quanto indicato nel Piano Economico Finanziario (Ordinanza 319 del
30.09.2002) Parte prima quanto proposto nella bozza di piano regionale 2007.

Obiettivi quantitativi Parte prima Obiettivi quantitativi bozza piano
(*) 2007 (**)

tonnlanno tonnlanno
Umido 509.641 535.000
Carta/Cartoni 668.356 ,X 282.000
Vetro 185.024 150.000
Plastica 75.565 64.000
Metalli 84.688 75.000
Legno 28.519 50.000
Tessili 17.000
RAEE 22.000
Altre frazioni 12.000
Totale 1.551. 793 1.207.000
Ulteriore RD da selezione 128.000
Totale RD (raccolta+selezione) 1.551.793 1.335.000
Percentuale RD 55,75% 51,00 %
Quantita di rifiuti rimanenti 1.231.468 1.265.000
f***) ,

"

Produzione totale rifiuti (****) ".. 2.783.261 2.600.000
"".

(*)Piano economico finanziario, OM 319/2002, riferito aHo sviluppo del ciclo integrato dei rifiuti. Parteprima. Analisi
degli investimenti e dei costi di gestione della raccolta differenziata. Arpa Emilia Romagna (i rifiuti ingombranti sono
considerati nel totale).



(**) per il maggiore dettaglio per frazione sono stati utilizzati i dati riportati nella figura di p. 206 della bozza di piano -
scenario con RD media al 50 %
(***) non considerando scarti e residui da lavorazioni delle raccolte differenziate;
(****) il dato di piano considera una riduzione -rispetto ai dati di produzione complessiva di rifiuti al 2005 - di
200.000 t/a per effetto delle pratiche di prevenzione/riduzione, aspetto non considerato nei documenti della OM
319/2002.

Come e possibile vedere, anche se in termini quantitativi complessivi Ie distanze non sono
consistenti, Ie due elaborazioni differiscono, in termini di distribuzione degli obiettivi tra Ie frazioni,
in particolare in un incremento delle quantita stimate di raccolta delIa frazione organica "a scapito"
delle frazioni secche (in particolare Ia carta/cartone ove Ie differenze sono importanti e difficilmente
spiegabiIi).



Tabella 2a - Produzione di rifiuti urbani per provincia, previsioni di raccolta differenziata e quantita di rifiuti
rimanenti da smaltire (tonnellate/anno) come risultanti dal documento dell'ARPA dell' Emilia Romagna, richiamato
nell'Ordinanza 319 del 30.09.2002 - Parte prima del Piano economico finanziario (*)

Provincia Produzione Umido Carta/ Vetro Plastica Metalli Legno Totale % Rsu
annua Cartoni rimanente

Avellino 140.081 17.605 24.635 7.447 1.883 2.739 670 54.979 39,25% 85.102
Benevento 115.967 16.735 20.784 6.626 1.635 2.257 675 48.712 42,01% 67.255
Caserta 405.509 52.822 82.614 23.211 5.457 6.601 2.063 172.768 42,61% 232.741
Salerno 473.549 73.849 92.779 26.477 7.239 15.798 9.887 226.029 47,73% 247.520
Napoli citta 558.516 97.990 126.206 33.655 19.832 19.231 4.808 301.722 54,02% 256.794
Napoli 1.089.639 250.640 321.338 87.608 39.519 38.062 10.416 747.583 68,61 % 342.056
prOVInCIa

2.783.261 509.641 668.356 185.024 75.565 84.688 28.519 1.551.793 55,750/0 1.231.468
TotaU

(*) Piano economico finanziario riferito aHo sviluppo del cicIo integrato dei rifiuti. Parte prima. Analisi degli investimenti e dei costi di gestione
deHa raccoIta differenziata. Arpa Emilia Romagna



Tabella 2b - Produzione di rifiuti urbani per provincia, previsioni di raccolta differenziata e quantita di rifiuti
rimanenti da smaltire (tonnellate/anno), scenario di Piano senza materiali ottenuti da "ulteriore selezione"

Provincia Produzione Umido Carta / Vetro- RAEE Altre RD Totale % Rsu
annua Cartoni Plastica - rimanente

lattine
Avellino 175.547 50.470 21.943 19.749 1.755 13.166 107.083 61,00% 68.463
Benevento 116.804 33.581 14.600 13.140 1.168 8.760 71.249 61,00% 45.553
Caserta 356.296 90.928 42.078 35.798 3.436 24.775 197.015 55,30% 159.281
Salerno 439.662 123.997 54.394 48.573 4.379 32.671 264.014 60,05% 175.647
Napoli 1.510.632 235.576 148.975 95.544 12.420 74.200 566.715 37,52% 943.916

2.598.941 534.552 281.990 212.804 23.158 153.572 1.206.076 46,41 0/0 1.392.865
Totali



COMUNE DI PASTORANO
Provincia di Caserta

OGGETTO:Esame proposta Pian.o regionale dei rifiuti solidi urbani e Valutazione
Ambientale Strategica - Osservazioni.

L' anno duemilasette addi dodici del mese di dicembre alle ore 19,30 n.el Centro SociaJe

Po1ivalente, a seguito di invito diramato 001 Presidente in, data giusta, si e riunito il Consiglio

Comunale in sessione straordinada ed in seduta pubblica .

Oitre al Sindaco Diana Giovanni sono presenti n, 11 e assenti, sebbene invitati, n. 1

ConsigHere Comunale come segue:

n. Cognome e nome P A n. Cognome e nome P A

1) Russo Vincenzo X 1) Taddeo Nicola. X

2) Capezzuto Vincenzo X 8) Ambrosino Nicola X

3) Di Nuzzo Massimo X 9) Bonaccio Antonio X

4) Bonaccio Nicola X 10) Pezzulo Domenico X

5) MagHocca Domenico X 11) Feola Clemente X

6) Morra Monica X 1 2) Ricciardi Angelo X

Presiede l'adunanza it Presidente del Consiglio Comlle Dott.ssa Monica Morra ..
Partecipa it Segretario Comunale Dott. Alberto Guarriello incaricato alIa redazJone del

verbale.

constatato it n.umero legale degli intervenuti. dichiara aperta l"adunanza cd invita i presenti aHa

trattazione deWargom.ento indica to in ogget1o.

OMISSIS



..Vista la nota prot. n. 275889 del 30.11.2007 delIa provincia di Caserta-
assessorato ambiente ecologia, acquisita al protocollo conlunale al n. 9471
del 3.12.2007, con cui viene data comunicazione che il Commissario
Delegato per 1)emergenza rifiuti nella Campania ha predisposto il pian 0

regionale dei rifiuti urbani delIa Regione Campania, ai sensi della legge n.
87 del 5.7.2007; con la stessa nota si comunica che entro it 15 dicembre
2007 possono essere fonnulate osservazioni in merito a tale proposta;
-Chiesta ed ottenuta la parola it consigliere Taddeo Nicola illustra al
Civico Consesso il suddetto piano, evidenziando l' enonne difficolta di
letlura e di sintesi in quanta esso e costituito da un documento di circa 300
pagitle oltre al rapporto ambientale ed altri allegati documenti, tra l'altro
di.sponibile solo da pochi giomi.
~Viene, successivamente, data lettura della proposta di osservazioni al
Piano, predisposta dal gruppo di maggioranza;
....Dopo accurato esame e discussione dell'argomento, a cui partecipano vari
Consiglieri di maggioranza e minoranza la seduta viene sospesa dalle ore
22.00 aIle ore 22.20 onde addivenire ad un accordo tra n grnppo di
maggioranza e queUo di minoranza per la formulazione delle osservazione .
...Si procede quindi alIa lettura del documento (allegato 1) contenente Ie
osservazioni al Piano Regionale dei rifiuti urbani della Regione Campania
e al termine 10 stesso viene approvato all'unanimita dei voti espressi nei
modi e tennini di legge;
-Visto I' esita delIa surriportata votazione;
...Visto it parere favorevole del responsabile del servizio tecnico espresso ai
sensi del DL.vo n. 267/200

DELIBERA
1) di approvare l' allegata documento, facente parte integrale e

sostanziale del presente de liberato, contenente Ie osservazioni aHa
proposta del Piano Regionale dei rifiuti urbani delIa Regione
Campania predisposto dal Commissario Delegato per l' elnergenza
rifiuti nella Regione Campania;

2) di trasmettere, immediatamente, la presente delibera al Commissario
di Govemo per l' emergenza rifiuti in Campania;

3) dichiarare la presente, stante l'urgenza, hn.mediatamente eseguibile.



Osservazioni alia proposta di piano regionale rifiuti



II Piano Rifiuti Urbani delia Campania

II Piano regionale del rifiuti urbani delia tegione campania e redatto ai sensi delia Legge 0.

87 del 5 LugUo 2007: "Conversfone in legge, con modificazlont del Decreta Legge 11

maggio 2007, n. 61; recante Interventi straordlnari per superare remergenza nel settore

dello smaftimento dei rifiun nella reg/one campania e per garantfre resercizio del proprl

poten agli enti ordlnariamente competent!"
II Piano COSI predisposto e caratterizzato dalla volonta di definire uno scenario di uscita

dalla gestlone emergenzlale, volta al rientro nell'ordinaria amministrazione e nella

programmazione dl tulte Ie azlani utili alia chiusura del cicio integrato dei rifiutl urbani in

Campania. Tra Ie fasi procedurali per la stesura del Piano e la sua successiva applicazione

spiccano quella di consultazione con autorita e pubblico e quella di revisione del Piano in

base aile osservazioni rlcevute in fase di consultazione.Dopo I'elaborazione delia proposta

del Piano da parte del Commissario Delegato alf'emergenza rlfiuti, Ie autorita ed iI pubblico

possono esprimere I propri pareri suJla proposta a seguito dei quali puo risultare

necessario eel auspicabile apportare modifiche al piano in fase di ridefinizione ultima dello
stesso.

Caralteristiche e principi del Piano

L'attuazione del Piano, nel rispetto dei principi in esso sanciti, potra determinare effetti

positivi sulle componenti ambientali (salute umana, aria e cambiamenti climatici, acqua,

suolo e sottosuolo, ecc.). Cio scaturisce, essenzialmente, daWazione vineolante

(pag.162) di messa a punto di un modello di raccolta di Raccolta Differenziata
Integrata che prevede iI raggiungimento di una percentuale di raccolta differenziata del

50% ne1l1ntervallo temporale di validitA del piano ed in grado, quindi, di intercettare

f1ussi di rifiuti differenziati crescenti e di determinare, di conseguenza, una progressiva

minore eslgenza di discariche e di Siti di stoeeaggio delle ecoballe. Allo stesso tempo,

I'accresciuta efficlenza del processi di differenziazione ana fonte dei rifiuti urbani potra
consentire significative riduzloni dei quantitativi di frazlani organiche biodegradabili

recapftate In dlscarica.



Elementi di criticim del Piano - Osservazioni al Piano

L'amministraZione Comunale di Pastorano, esprime innall2itutto, fa sua assoluta

contrarieta aU'importazione del Piano in quanto 10 stesso continua ad essere ispirato ad

una logica emergenziale dove: 1) Ie decisionl continuano ad essere calate dall'alto e non

condivise dalle comunita locali (vedi ad esempio la succes$iva locali~ione de; siti degli

impianti che non prevedono la partecipazione del pubblico). 2) II piano non garantisce la

necessaria ;mportanza alia raccolta differenziata eel agli implant; di compostaggio

basandosl Invece sulla vecchia logica delle discariche e degli inceneritori che

rappresentano un forte pericolo per Ie comunita. L'Amministrazione Comunale, inoltre,

ritiene opportuno segnalare alcuni elementi di criticita di natura tecnico-pratica. 5i ritiene,

infatti, che la strada maestra per risolvere n problema del cicio del rifjuti e non solamente

Is fase di emergenza, sla l'attuazione di una forte e convinta politica di raccolta

differenziata, nonche la diffusione degti impianti di compostaggiot sia a fivello domestico

che di bacino. Tale soluzione, seppur enunciata nel piano, non e suffldentemente

perseguita: Infatti la raccolta differenziata non e incentivata e spesso viene percepita

come un "fastidio" per i cittadinl; gli impianti dl compostaggio, a loro volta, trovano serie

difficolta di diffusione, anche perche if materiale legnoso necessario ad alimentarli e 10

stesso che dovrebbe permettere iI funzionamento delte numerose centrali a biomasse gia

autorizzate 0 in via di autorizzazione. II piano finisce qulndl per mettere sostanzialmente in

secondo piano la raccolta differenziata e gli impianti di compostaggio, puntando, in

maniera maSSiccia, sulle discariche e sui termovalorizzatorl. Questa tendenzar facilmente

riscontrabile net piano, puo contribulre a risolvere I'emergenza ma non certo if problema

strutturale e suscita legittimi timori in quanta Ie discariche ed i termovalorizzatori

rappresentano, specie neUe oostre reaIta, un elemento di forte pericolo per I'ambiente,

per la salute dei cittadini e per I'economia del terrltorio. Vale la pena di ricordare che

molte piccole comunlta, come la oostra, vivono delle tipidta del loro terrltorio

(allevamento, mozzarella di bufala, coltlvazionl tiplche) che stan no tentando dl portara a

livelli di eccellenza e che invece verrebbero duramente colpite da insedlamenti ad

altissimo potenziale inqulnante, Appare pertanto incomprensibile if coinvolgimento scarso

e a volte inesistente, dE!i rappresentanti delle comunita loeali, specie net processo di

locatizzazione degJi impianti.



Questa tendenza a calare dall'alto Ie decisionl di carattere ambientale si manifesta, oltre

che nef piano in Questione, anche neUe procedure autorizzative dl impianti di trattamento

rifiuti che hanno un forte impatto sulla qualita delia vita delle comunita, privando di fatto

Ie comunita stesse del govemo del loro presente e del loro futuro. E' necessaria iovece

che, mernori ognuno dei propti errori e dei propri egoismi, tutte Ie pam in causa

contribuiscano a trovare un modello di smaltirnento e di tiutilizzo del rifluti correttamente

dimensionato sui territoria, che permetta a tutte Ie comunita di dare if dovuto contributo

senza rlnunciare alia responsabilita e alia tutela delloro territorio. In particolare; sl ritiene

opportuno riportare di seguito un elenco di elementi che it piano non prende in

considerazione, oppure che valuta come secondar; e, quindi non vincolanti,. chef invece,

sono oggettivamente determinanti pet 11mplementazione del cicio Integrato dei rlfiuti
urbani.

~ La earatteristica di non vincolante dell'azione delia definizione di accordi

volontari suUs preven%ione e gestione di specifici flussi di rifiuti, ad esempio 911

accordi con i settan industriall che possano prevedere incentivi per i processi produttM

che minimizzano fa produtiOne de; rifiuti. 51 ritiene che tali tipi di incentivi abbiano chian

implicazioni positive suI ddo integrato del rtfiutl e perclo debbano assumere i connotati di
elemento vlncolante.

- I termovaloriDatori, (he costltuiscono un elemento chiave nel Piano,
rappresentano, almeno a livello locale, un elemento di produzione di

inquinamento, anche per 11ncremento del traffico veicolare dovuto al trasporto del CDR

dagli impianti di produzione al termovalorizzatore stesso.

- Nel piano non si fa riferimento a specific:i aiteri per la localizzazione degli

impianti necessari alia realizzazione del cicio integrato del rifiuti, rimandando la

questione ad un successive programma attuativo di dettaglio, alia stesura del quale, tra

I'altro, non e prevista la partedpazione del pubblico. Si ritiene che tali scelte localizzative

debbano operare nel rispetto dei prinicipi di equa dlstribuzlone.

-Per quanto riguarda la soluzione del problema delle ecoballe non si evincono

nel piano chiari criteri di soluzione da adottare, ne I'individuazione dei soggetti
che dovranno occuparsi del problema.



~La caratteristica non vincolante delia pratica del compostaggio domestico ,
specie nei contesti ruarali.

-La cartttteristica non vincolante dell'adozione di sgravi fiscali per Ie aziende
che raggiungono determlnati obbiettivi di conferirnento differenziato.

-La caratteristica non vincolante deJl'adozione di un sistema per la tracdablita
dei rifiuti, come awfene per Ie mercia

-La caratteristica non vincolanta dell'adozione di una riduzione dQlle tariffe per
10smaltimento dei rifiuti e delia riduzione dei costi energetid per icittadini.

Suggerimenti e strategie per una corretta gestione dei
rifiuti solidi urbani

5eguono una serie df proposte e suggerimenti riportati nel Documento: "Osservazioni

alia proposta di piano tegionale rifiuti: Suggerimenti e 5trategie per una
corret;ta gestioM del rifiuti solidi urbani", a cura di = Vincenzo Cenname - Sindaco di
Camigliano e Giuseppe Vane - Presidente del COnsiglio Comunale di Camigliano, che

l'Arnministrazlone Comunale di Pastorano condlvlde e intende far proprie.

n tema della gestione del rlffuti e uno df quegli argomentl dove sf mlsura /s capadfa di

govemo delia c1asse dirigente. Un suo corretto percorso ha trovato sempre grandl ostecvli

nella societA, dovendo fare i conti con untlrretratezza culturele assai diffuse tra i Ciltadi,,~

con una pubbliC3 ammlniStrazione che he sempre osteggiato Ie scelte piu innovative e

strategfche (come ad esempio II passaggio delia attuale tassa $Ui rifiuti sold! urban! alia

tariffa dl ;glene ambienlEle me concretlzzerebbe if prfnciplo comunltarlo di 'rhi fnqllina

paga?, ed Infine COn un settore industJiale poco preparato ad afftontare delle scelte df

Innovazlone dl prodolto e dl processo amblenta/mente favorevoll.



lntervtnti a WAltere Regional.!

a) Realizzazione di una Discarica Regionale provvisoria ( per I'emetgenza '"
24 mesi), In uno del 5 sIt; propostl dal/VniversitIJ di Napoli Federico II dal prof.
De Medici, e fatta propria dal Commissarlo 8ertolaso;

b) Affiancamento alIa discarica di un sufficiente numeri di tritovagliatori,
elfestlti presso I sltl di trasferenza provinclall.

c) Realizzazione di due impianti TMB per /0 spacchettamento delle cosidette
ecoballe prodotte in questi ann~ per trame vero COR.

d) Sospensione di qualunque procedimento, circa J'attlvazlonedi implanti a
biomasse, piattaforme ecc. ecc. fino alia redazione di un piano provlndale;

Xnterventtil.ca.rattere Prqvinciale

e) Suddivisione delia provincia in badni comunali, fino a 40.000 abflanti per I
pIcco/Ie medi comuni, fino a 100.000 ab/ti1ntl per I grandi centr!,'

f) ReaJizzazione di impianti modulari di compostaggio, delia Irazione
ol'ganica e dl traltamento mectanico-biologico del tal quale proporzionatl ai
slngoli bacini, ed awlo del compo5taggio domestico per I p;cco/; centri;

g) Reafizzazione di uno Stabilizzatore biologico del rifiuto umido residuo ..
non compost:8bile, Cos; da ridwTe sla II volume cI1e il peso de; riffutl da collocare in
discarica secondo iprindpi e g/i obiettivi fissati de! DIgs. 36/2003,

h) Realizza:zione di Isole Ecologiche ogni 10.000 -15.000 abitanti;

i) Reafizza:done di una minidiscarica per bacino per i residui delia dffferenziata,
del traltamento del CORe del riffuto stabilizzatD.

j) Realiz%azione di piattaforme di ricic:laggio dei rifiuti da costruzione e
demolizione edilizia, per bacino, applitando la norma che prevede I'utllizzazlone
degli inerti recuperati, nelle opere pubbllche;

k) Smaltimento di rifiuti pericolosi (olii esausti, pile batterie, verl'lice),
attraverso convenzfonl con ditte spedalizzate.

Questi interventi pennetterebbero.. anche aile singoJe comunitJ, di attvare signlficativ;

intelXentla...carattete comunale, come ad esemplo:

-acquisto e distriblJZione di piccoli composte sf cittadini me hanno pOSSibilita di attuare il

compostaggio domestico;
-att:u~zfone dl una raccolta dlfferenzlata me Indlvfdul !dttadini virtlJosi e stabilisca per loro

sensib,71lncentfvl (sconti suI/a TarslJ, ecc.);

-gestlone e controllo de; rlRuti dffferenzlatf prodottf delle aziende del settore logist/co

operanti suI territorio comunale.



Si auspica c::heU piano vigente venga riformato tenendo in considerazione i
suggerimenti sopra espressi.



Visto:
51 esprime parere favorevole. in. ordine alIa regolarita tecnica e contabile del presente
provvedimcnto, at sensi dell' art, 49 D.Leg,vo 0.°267dellS Agosto 2000.

nRcsp. del. servizio
Teenieo

II Resp. del servizio
Amministrativo

11Resp. del servizio
Contabile

II Resp. del Servizio
VigiJslIza

che ta presente deliberazione :
• e stata affissa all'albo Pretoria per 15 giorni consecutivi, a partire daI 14/12/2007, come

prescritto dall'art. 124 D.leg.vo 0.°267 del 18/8/2000 (Jl.944 Registro Pubblicazioni ) ;

Copia coo.fonne all'origio.ale, in.carta semplice per uso arn.ministrativo.
. ·/oip~;-"

/~~~''l1~Li 14/12/2007 (i i n Se
\u 0

:;;:; ---=~.~------~-== ===- --~.~~¢~---

che la presente delibera e divenuta eseclltiv! il _
• poicb6 dichiarata imm.ediatamente eseguibil.e (art. 134 - 4° comma) ;
• decorsi 10 giomi dalla pUbbIicazione (art. 134 - 3° comma) ;
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"Verbaledi Deliberaziol1e delIa Giuhta CotJUlnale

COMUNE di PIETRAMELARA
(Prov. di Caserta)

,N~ del~

,:'fHS,W'io,~:k :,'.'(~~W·::::'~: 'b;d):k~;f6':'',6;,'\;i2-~t;fY·
OGGETTO: ':::'.',',\y~~te,' e.;.,~~iz,..~~ ..~:, ,~,,:~,;;Jo\*<;l1 :';,i''': ,," " ~~," ,'':'',:~

•• ~~_~'.':":.:.' •••: •• :•••• ~ •• _:,.: ',,:, •••••••••• :.; ••••• :' ••• ; •••• "t"~ ,.:! .~>~~,:.", ....~:,,:.,"..•.....,': •...':: ....,.....".:;.:: .. ,' ,.0;'" ", .~ .•.. ;: •.. ~:: '.\ ~··"I.

Dannoduemi/asette e~uesto giOr7Jo (Q;,;..o}\o~el mese oi &; ~ " aIle ore Ax ~)O . nella sa/a
delle ad,manzedelIaSedecomunc:rle, si e riuntta la Giunta: Comunale convocatanellejorme di legge:', , '
PresfeCIe l'adur/cmza iI Sig: Le'anardo Luigi ,nella sUa quaIita di SiJ'Jdaco e' sono rispettivameme presenti ,ed assentii '
seguljnti'~igg. : , " , ,,' ,

, '

,L§ON:ARDO Luigi
. " .

, "PANELLA' Francesco

.,' ZANNlTO Pietro

1)/UURO Pa~qua1e

, 'MASELL1Fernando
RUSSOAlttonio ,

'CANGIANO Vintem:o

delegl,lto eX OO,P.C.M. 3341/04 e,'3343104

Ass

x
X- " .c;) I b ( , As.

,Prot... 1! •• ~ •••• J.......•......... I CD 'Sore

~ftlwll/t1J~
. '

" ,CiJ:n III pJ'esenzadei S~g~i.arioeonlunlrle Dot!. Silve;tro Pu.glitJro. , ,
1IPresidente,consra;dto che gli intervenl1ti sonG in numel·o legale. dichiara aierta Ia t-iwtione ed invito i convocatia
4eli berare Sztll'ogge /Lo sopraindicato .

. '. . '.' .,' .....

Pre11lesso Ches1l11a proposti;I.df delibertlZione re,lativa all'oggeTlo:
~Jlresponsahijedelservi;:'iO interessato, perquantoconceme la regolarita teCnica;

,'.i1 responsabile diP.£tgioneria"per qUClntoconceme,!a regolaritCt contabile;

" •'~iscn~i dell'art~ 49,c:ommal del D.Lgs. n:26712000,hanno espresso parere til.vo:revole.

,LETTOESOTTOSCRJTro:



. LAGIUNTA COMUNALE

Vlstal<\. notadellaPrefetturadi Ca~ertaProt_18656J15/5EI<JGAB de126.11.07 chccomumcava la

.... :prediSposiiiohedf:un Piano Regionale dei rifiuti urbani ai sensi delIa l~gge n. 87 del 05.07.07 e che
.. in-vitavaa form:ulare. osservl'i2ioni in mento ..

·Vist~lan~tan~Q2758~9del 30;'11.07 della P!ovincia di Caserta-Assessorato~biente edecologia ..
· inerenteJaProceduradiValutazione·Amhientale Strategicadei Piano Regionale dei rifiuti solidi
Urbame delrapporto Ambientaleai fmi delle osserVazioni; .

Vista la •not~delComune di Call1lgliano che invitaquesto Comune ad effettliare Ie dovute
..osservazionialpiano.dei rifluti· gia fonllulato e ad allinearsi alle propriechepossono essere·
.scaricate:daI sltbintemetdelComlJJle di Camigli';ll1o; .

..Vistele predette osservazioni .e ritenuto opportuno· a1lineat'si ad esse,apportandovi piccole,
· mod1f1che, trovandole, rlspondenti .e pienamente confacenti agli interessi. di questa Comrmita; .

perquanto sopiaesposto a:voti l1nanittii

ni co~dividere,di a11ine~si e n.ellostesso tentpo far proprie, Ie allegate osservazioni ,del Comune di .•
:Casiglhmo(apportaridovipiccole niodifiche), aHa.· proposta del Piano· Regionale ..Rifiuti che
·iispecchianopienamente. agliinteressi di questa Comunita affinche i suggerimenti e lestrategie .
.•contenute in esse, per una corietta gestione. dei rifiuti solidi urbani, venganorecepite.dallaRegione .
,Camparna perinigIlorare il Piano RegionaleRifiuti giapredispcsto. . .
· .... " . .. . .. .' .

·Di riniettereil·presentepiowedimel1to al·Responsabile del1'ufficio Tecnico per i provvedimenti.di
>conip~enzaaisensideI'artl07 COn1ma 3° del D.Lgs. 267/2000. . .

..Coriseparatavotazione il p:resenteatto e dichiarato immediatamente eseguibile ai sensi dell'art.134;
·4°;comma, TUEL~·D.Lgs 267/2000..



n.(.RESPQ~'S .EDELSERVlZI.Q
. (Smaldo BmnoGiuSePIJe).··

EESECUTlVlT A'
: La S11 estesadeliberaiionee divenut.a.esecutiva: .
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.·CQMU,NE.·.·DI· •.P·IETRAM··E.LARA •.······
.Comuriita Montana del Montemaggiore
., .Provinciadi Caserta'"

..,':S'ituaiione df-riferimento .' .
:,: .' ' : . . " .

'. IIComniissario DelegatoperI'Emergenza rifiutidellaRegionecamp~nia hapredispostoi ',<. . . "". ....

accompagnata dalRapportoAmbi'entale edaUa Sintesi non Tecnica, la propostadiPiano

'regionaledeirifiutiurbani'dellaregioneCampaniaai serisi deUaLegge n.87d~1 '5 LU91io'2007 ..' .

'11.Pi~mocosl predisposto'da garanzie per'i! superamento.dell'emergenZOt ma dalpun'to.divista:

:arrtbien,tale> non· solo. non risolveil.· Problema.dei rifiuti' iHRegionecampania,ma'~pd'ifittura:va .

ad:au~~r:ltare ','i. rischi 'igienico sanitari' del' territorio/ ~onsiderato che'essosi' ','basa ~S0due'

':elernentfcardini :r~aHz,zazione didlscariche e realizzazionedi incenltori. '.

..•..QuestepreoccupaZitmi. espresses6no confermate dai .primi passaggi delia boz(;a dipiarioche, ;,.'.
··.v~gliamoriportar.e·neipassaggi Piusalienti:' . . ." ..

.Dirl;:ttiY~:199'9i31jCE:d~I:C()J1S~lio; del 26 >Jpriie.l999,. reJJlti,'a aile discllriche di rifhdi
". .(l)i~-\ittjva;·1)is~riclie;') ". ':.' .,. • .... .. ' ..' .

'. Ta!E:.;~trategia.de.vepre.vede"'e tjutu;lonjenoche: . . . . .... .
· .' '.a)'ttntro. il'16 '''!ilio 2004 i..rifiliii uroo:r.J.i.blodegradabilLda t:oliocare a di,I'f;crica devono eS:W€ rldo!tf al75%dd fot~l~'(j,i~~<\:o)d~i .'

rifiutiurbanib,ioJegradabiU prod'olt( neU995; . . . . .' '" .'
.. 'b)' nc>'n'oltro if J 6 b~glio ·2007 i ~jfi:uthirbani biod~graclabW da collocara a·di;rf;crica devono esserc' ridQ,ttial SO%det ioJo.le(in:pesO)det.·

rifluliurbani biqdegradabili pmdot#ne1l995; . .' . . . . '. ". ..~'::'. . .' .
..·c)· l,!o~i oltre if t6 'luglio 2014 i rifiuti urbaru biode.gradabW da r:ollocare Cldj,~carica devof/() ess~re rldOfti {Z135% del lQ/ahi (ifq)O!,oitJ)tki :

.. ' ,: .:' r~t!7.1Liurbani bi()d~:g"(;id.ab.iliprDrJih~tz':z.r.l ]995. " . . . .
:. L 'arlt'ccilo·6.sta'bttt.s.ce .. inparticolat'c,. che: . . .... . .,. .' '. :'.'

. .a) solo i rijitLii Ira'ttriti vC/tkc/J'lo coll.ocafi a dis{)arica, 0 qu.elii it cui tratfamtn{O non e tecnictlrneJ7tepossibile, come fr./tinerti; '. . .. . .
· ".:b)so[(ji rijiutiptirlco[ost ~he soddi.ifino i crtten )2S~'atidall'allegato mJella diJ'eltiva ,~ianodesllJi:ati a Illla di,~caric~p(Jr rifluii P.:Jrico{osi';' '.'
· '::·cil~discariche;p(!r.rlfiuti·non pericolo~i PO,~S012o.('.ssereutili::zate per~ '. . ....'. : .~.'. .

".. ,:. [f'Ifi'-'.ti.d~.i,rbanl': '. . . . .'. ' .
. ....'ii:'iJ;:il;:no~pericot()si;diqulllstasl.("'trGLt)rlgtnecol1formi at crtteridi ammisstone flssati dcll'aLll?gafo 11; . .'. ." .... . ': .. ' .. '

t "ifi~ti peY1coZoii stablti e 1'/on reatr.ivi ~drificati.so!idific'atf, ·ecc.) co/lenni at criter,' di ammissiof'le fissati daWalle.gato 11;.:" ,
iedisc.a~;i::he:i.~rrifirif;/i'nertiricc:1ionoesclu;ril'amentcrijiutU/1.erti.· . . ::,

···•..,[jiieche i fifiuti' biodegradabili.da collocate indiscaricadevono essere ridotti..di ,un· ...X·,%

rispettoa.quelli· Pr.·~dotti neI1995,rion' significa n'ulla consIderato che ner199S'laraccdta
deU~urnid~'i~regione Campania'era delia 0'% j;n quanta tutto il rifiuto~mido(qUa~i:c6me

··.oggiconsjder~ta lamancanza de; siti di cornpostaggio) veniva conferito indifferen;iato> .•...

un:;Pi~no:che. dawero vU~1risolvere iI· problema' del rifiuti, come megliodesC~ive~emo: in.'

.' , .segUito,dev~"re~edere la:reqlizZazione'di·LJn<3..serie di impianti di COrriPost~ggio.. '•.

',' 'In talesit(lazidhe;si rkorda che~'il~ricorsomassivoallo smaItimento in'discarica deltal:qucllee ..'
.........;inco~~rasto'co~'laDir~ttiva 99/31/CEe n D.Lgs. n. 36/2003di n~cepimento.i~.':~or.rY\~tjV~/

COMVNE· Dt·PIETRAMEl..ARA '
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".infatti~obbligailgestor~/ :daurl lato, ad adottare tutte Ie tecnichepossibili perevit~mi.che,sia

infa'se dl.gesti6ne .siain fasepost.;gestione/la discarica rilasci nell;ambjent~'::'metano :.~:'.•

p~r~olato/ dal/'altro a~idurre(e quantita di rifruti urbanibiode9radabili'Chep()SSono'and~re'in .
. . . . ',.

:discarica.{reglme'ridotto }:

men6di~73:'kg/annoper abitante entro 5anni (2008);

;'enbdil15kg/annoentro Hanni (2011); .

"menodi81 kg/al1no entro lSanni (2018)~
: . \ .'

. Direttj\~~2000/76jCEdel Pju:I~meht(,curopeoe del COllsigliQ del4dicembre 2000 sull'incenerimento. .. 'i ... , . . .
Essa sf, 'zPplicalzOI1 8010 agli impianti (lestinati all'incanerimentodei rifiuti ("i~pial1:i. di incenerlmimlO spi:Cializzeai"), ~na'>afjdi~agli'.

. implCl/zti drtlcoln¢(!.r.crim~nto" (implant( la cui jun.·ioYle prineipale ¢o~iste nella produzione dl energiaod(materiali; che IftjtiZzanr, ,
...regoliirmenteo in vtd'agghmtiva rifiuti come combu.stibile ~ in cui i rifiuti sono sottoposti. ad.un traltamento It:rmico aflni di,smtJItfmento) .. '

SOfl!) (;'sClUsidal. cainpo .dl applicazione della direttiva gli ilflpianti .l"perimen(aU uti/mati per migllorare if j:J!:oc(!sso.dil'ni;e~iei-[mentoch~
Ira!tano "/tnodi50idFrifiu;{it.lranno·e glUmpicmti en,. frattane un:carnc.ntd s(!guenli r(fiuti: . ". ' .. "
·~t:iflul{ Yf.getdid.efiw:mtid(l lltlivira agricola dforestalio tieriwmti dedle indll!trie allmanlaridi tra4onnaziot:lf~r,t daUapr(Jdr.done.di .

'..carta;. "':. , ..
. riftuiidilegno,:

.~ '.r{'jiuf.i. di stighitro,' .
.' ".. .rij'iul1radioattlv,i,: . .... . ,., . :': . .
.. !..adlj;ei£i.va.si.t ~iflil.tl di imballtiggio intende ridum: l'impatto ambie/7.taledegitiJ'l!ballaggH: dei lororifluti, jissilndodegli,oble,ttivj·

qlllwijicatiper/e operizzioni d: reeupero ariclrJlllggio del rifiuti,diimballc:ggio. . '. '. ..... . .' .........,.. '. '.
. C1i ·.stati me!nJ;!I:'i'rkbbonb :in.~taw:art sistemi di riti,.o, raccolta.e Ncu[)ero' dei riJiuH d'imhz{laggio per raggiungefe J'~~&g7~~ntioblettivr:.

qudfJliiattvi;·:.· . . ". .' ' '. ..' .. .
~ f!ntro. tl30.'{,jl;gno 2001 scire':re.cupe:rata 0 inC€fZerita, pres~'o impianti di tr.cMidmento d~! rifiuti con recupero. drclzl!rgia,' una..quantita·

.qOmpre3afrau
il SOe il 65% inpeso dirtjiuti drt'mballq.ggio,-.. . .'. . . . . . .' ..... ' ..., ...

' ...~ entro>i13J4ice';,bri2008'sadHe.cuperato oincenerl1o. presso impicnti diihcimerimentb dai rifluli conrecupero dienergia.:u~ minima'
,de16fJfJf,dei:rijiutid/'imballaggio; . . . '.. '. . ' .
.:" entro if}() ;iiugno 200/ safe. i:ic!clala(cort un minima del.lS% per ogni IJ7tJ.ieric;!e'di imballaggio) una qu.a11;tiia compr:esQ r;air,25 e:il· .
,45% inpes(),df~li.ttii :l'wterfali diimballaggio COtltetll~tilid rifiud dOmoallaggic; ". .' :' ..... ' , .' .' ... ' '" ...
..-~nil"oil3r dicemore 2008. iara riciclat:;J. ur.a quantita~01l'zprel;(f. fra iI 55 e l'80%dd rijl.uti dl irriba{1aggio,-· . .

.- IJfttr" il31 dlcembre. '2GOS:per i mc:teri(zli. contcl1uti nei rifillti difmballa,ggio ..dCY')1'ann() eSs('!l'e .' .. .....
'., " ."i:lggtuntU.l~i7.{.eI'Iti'Ob;tttiVi.: 60%peril'vetro, .leI carta e tl cerrone:. 50% per I me/alli; ;2.5% per fa plastica eI5% per i{ fegno.. ".:,

·'Oltre.;ildanno; I~ befta/consideratci. the nonostante per I'opinione diffusa che J~ncenerimento .
hacome' dSlJ;tatolames~a';in pensione" delle' discariche, va preCisatochegILinceri~~it;ri,·' ..

anChe:se:r.i~l)COnodel 900Io'iJ v01~me edel 70% il. peso dei i-ifi~tiince~erjti~'l1ec~ssita~o.

.'se~jJr~di"~istariche. dove' smaltire Ie· scorie' e 'Ie ceneri pericol~se .che .hanl1b::pr9d~tto.
QUiridi,hn~e~edtorenonelimjria ilproblema delladis~arica, m~sostanZi~,ineht£{ .'.
l~spost~:iriavai1ti'neltempoeJo pegg:iora, . .'. . .' .' .

......•• .. . .' ....,

Infatti .p,ersmaltlrele ceneri sL dovranno' necessariainente:individu~'reneUa'
.regi()ne'nu6~eiciiSCark:hemaquesta· volta dellatipologia' ~"2B"ovvero per;dfi~ti: .'.'

. '," "', ,.' .. ". " . . " ' . '. , .•, ,.1, ' "
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. speciaIi,' tip,pure $i .dovranno costruire degJi impianti per,n :tratta~ento .
: . . . .' . ,. ., .. ,,'*':

.'···.. (inertizzazione}delle scoriee delle ceneri;iquali consumarebbero'piu'enej-~jia'di

.',:,qu;'.~toglFste~Si:· inceneritori .sa~annoin :grad~ di'produrne •...(con "un'bilanci~' '.

'energetico,ancheda:questo :purito diviStairiegativo). .'

Alia stessot€!mpOle beneprecisare che gli inceneritori, a differenzadi'quanto .
. 3ffermaton~lIaproposta di piano, non contribuiscorio :adabbassare Ie eh,issioni'di .
. . ••......'C02 ina'tmosfera/equindirisultare strumentali per raggiuogere' 91i·obietti~idi· '.

•' ·riduzione·fissati. dafProt:ocolio di Kyoto~ Infatti, tra Ie tante sostan~e,chegli

· .'inceneritoriemettono in·atmosfera,rilasdano :ancheuna conSider~voleqUar1ti~adi'

· . C()2< einceneri~entosarebbe .incoe~enzacon lapolitica ambient~le'fissataa;
.•..KYQtose:n.·-C:oR·utiliziatosostituisce (e quindi ricluce)f'uso' di combus'tlbilrfo~sili '...

. . '... ···nell~p~OdUZi()ne.die~ergia~QuestoepOS5ibi1e se ·iICDRfosseincliriz%atO~d 'esser~'
··:com·blist~in. ~utte·:quene .industrie the .per produrreenergia, '()9gi~~Uzz~no

:coh,bus~ibillfosSil("" ....
· " ',' ~"" '.' ~."

•;·Qui~di/l.aproP'ostadi piano,oltre chegiustifrcare lasceltcl degli. incen~rit(m,come:·....

.•. <::s6Iuzjone:per·parteCjpare~Ha ridLizione in ltaliadil milione dr tonneliatedjC02·di'e~iSSiOni.,·.·

.: .,,:~qDiva[entjl ciovrebbe anche specificare quaJi Jonti . non . rinno"abm.::v~rra~rio
'S6stiiuite:d~II!Oso'deICDR eca'lcolare cas) iI realeapporto alia bilancia ene~etiC~. .'
"~d:ambientclle~eUa regione~ Ilrendimento' energetico dovra esserecakolato: :te~eridO:Jri·· .";

••.....••.•.··considerazio~e ar1Che.17en~rgi·a ch~an:drebbe distruttadall'inceneriment:o deimaterialisecorl8o .

. . .' .•...•.. la~~to~ologla~deiLifeCYCle Assessment.CosI, sela SOJuzione'deI11nceneriment~:'n·6h.·:~ ...

....','.: "'sost~nibue~' :cioenon '.e :;\prOm~ssadal/'esame .di 'eco-bilancio", va' assoJutam~rite<:e\ii~ata/··.·· .

' ....• ,neU1nter~~sedelja coilettivitache'devesuperare J1nteresse deHa' ~ingOlaimpres~ (inq~esto. '•..
. . ' .... .' . . . . ~ . '. .

.' . case dei costruttoriegestori: di inceneritori).
,", .

. .' '.

. .
. '< .. :: .....:>:. ':;:

... Inc:enerire,quiradi,e 'I~uftima'cosa· a cui Japubblica'amministrazione dovrebb~ .'

. coMUNEDI 'PIETRAMELARA
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pensare, anche e soprattutto, perche e la soluzione piu inquinante neWintero cicio

di trattamento dei rifiuti,

E opportuno pertanto che Ie soluzioni adottate per risolvere i problemi legati allo sviluppo e

agli stili di vita delia nostra societa (il trattamento dei rifiuti e uno di questO, siano prese dopa

aver valutato opportunamente tutti i costi ed i benefici economici delia comunita nella sua

accezione piu ampia di comunita-territorio: net caso degli inceneritori, denominati anche

impianti a biomasse, spesso si tratta di interessl particolari di un Comune che,

permettendo I'insediamento nel proprio territorio di tale attivita industria Ie

pericolosa, intende risolvere i suoi problemi economici attraverso Ie royalties che

percepira dalla societa titolare delia licenza, senza considerare iI danno ambientale

ed iI pericolo alia salute che riversa sulle altre comunihl locali e sulle sue

generazioni future.

L'esame di eco-bilanclo quindi deve permettere di valutare Ie scelte piu opportune per puntare

da subito ad una politica di riduzione delia produzione di rifiuti, urbani e periColosi. Una delle

scelte potrebbe essere quella di incentivare i Comuni ad awiare fa raccolta

differenziata fissando obiettivi certi ed indici di efficienza al fine di ridurre da

subito Ie quantita di rifiuti tal quali smaltiti in discarica, in particolare i rifiuti

urbani biodegradabili (RUB) come dtaltronde viene richiesto dall'art.5 ,D.Lgs.

36/2003.

Yisto che gli obiettivi di riduzione dei rifiuti da collocare in discarica de! D.Lgs 35/2003 sana

condivisibili, la Regiane dovrebbe riflettere a darsi ad un Programma per la riduzione dei rifiuti

alia fonte, per una efficace e diffusa raccolta differenziata e per un efficiente riciclaggiodei

materia Ii da reimmettere nei deli economici come materie prime secondarie.

Queste conclusioni sona ampiamente espresse sia dalla comunita scientifica internazionale sia

daJ legislatore comunitario e nazionale (yo e VIQ Piano d'azione sull'ambiente, COM(2003)301,

coMUNE DI PIETRAMELARA
Piazze $, ,4g~.til/f) - BI051 Pie1rl:Jl;"dDra tCE)

ToloBENJ-4BZOl I!.mdlr:comunedipietramelara@virgilio.it
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L. 283/1985, L. 448/2001 -legge finanziaria 2002-/ D.M. Ambiente 8 maggio 2003). La

comunita scientifica consiglia, innanzitutto/ di perseguire la prima priorita in assoluto: quetla di

ridurre i rifJuti all'origine in termini di fabbricazione del prodotto, in termini di destinazione

finale da parte del consumatore, in termini di usa di prodotti riciclati.

A questa riguardo un piano regionale rifiuti dovrebbe prevedere sicuramente delle Iinee guida

per una politica regionale dlretta alia prevenzione deJlaproduzione di rifiuti e che abbia i suo!

punti di forza in:

• disincentivare I'usa di imballaggi e di contenitori se non si prevede I'obbligo del ritiro da(

consumatore/util izzatore;

• disincentivare I'uso di imbalJaggi e contenitori fatti da materiali di diversa natura

difficilmente separabili per tipologia fisico-ehimica;

• incentivare (in termini di aiuti 0 benefici economici, 0 soluzioni infrastrutturali elo

immateriale ehe agevoIino la commercializzazione 0 iI recupero degli imballaggi) ad

utilizzare materiali riutilizzabiJi come il vetro 0 materiali facilmente recuperabilicome la

carta, iI legno, i metalli non Jegati, taluni tipi di plastica (non il PVC e altri materia Ii

considerati pericolosi per via delle sostanze emesse in fase di smaltimenta);

• incentivare il recupero delIa frazione organica sotto forma di ammendante (compost) da

destinare alia fertilizzazione dei terreni agricofi, giardini e fioriere

• ineentivare Ie pubbliche amministraziani che utiJizzano materiale riciclato e

condizionano i loro acquisti al/'utilizzo di tali materiali;

• sostenere azioni di comunieazione per far comprendere ai cittadini I'assoluta necessita

di utilizzare, recuperare e riutilizzare prodotti durevoli e riciclati;

• disincentivare a tutti i livelli I'uso der prodotti "usa e getta";

• incentivare Ie imprese delia distribuzione a ricorrere a modelli di vend ita di prodatti a

basso utilizzo di imballaggi (esistono ormai in moltissimi ipermercati di altre regloni

distributori di prodotti sfusi come detersivi, vino, acqua, ecc., che consentono di

COMUNE Dr P!ETRAMELARA
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acquistare la sola merce desiderata, rJducendo I'immissione in circoJazione di
contenitori ed imballaggi superilui).

Suggerimenti e strategie per una corretta gestione dei rifiuti
solidi urbani

II tema delia gestione dei rifiuti e uno di quegli argomenti dove si misura la capacita di

governo delia classe dirigente. Un suo carretto percorso ha trovato sempre grandi ostacali

nella societa, dovendo fare i conti con un/arretratezza culturale assai diffusa tra i citladini, con

una pubblica amministrazione che ha sempre osteggiato Ie scelte pili innovative e strategiche

(come ad esempio II passaggio dal/a attua/e tassa sui rifiuti so/di urbani al/a tariffa ell igiene

ambienta/e che concretizzerebbe II principia camunitario di ''chi inquina paga/, ed infine can

un settore industriale poco preparato ad affrontare delle scelte di innovazione di prodotto e di

processo ambientalmente favorevoJi.

Non vorremmo che iI Govemo regionale, anziche cercare soluzioni funzionali ed efficienti per

supportare la raccolta differenziata e per recuperare i materiali rifiutati, promoven"do caS! un

sistema industriale jntenzionato ad innovarsi, concentri il grosse delle sue forze nella ricerca di

consensi presso la popolazione per 11ndividuazione dei siti piu idonei alia costruzione di

discariche ed inceneritori.

Noi riteniamo che un piano completo e quello che preveda si iI superamento deJla

cosidetta emergenza, ma nello stesso tempo risolva iI problema rifiuti

definitivamente, e per fare cio non possiamo affidarci ne aile discariche e ne agli

inceneritori,. ma e necessaria differenziare Ie azioni a carattere Regionale ed a
carattere provindale:
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1'13zzo $. 1l!Jll$fioo. 8'051 Pi<!trom<!/arc fee)

To/. OB2.'MH8Z01 •••mal/,comunedipietramelara@virgilio.it
•• ~I/I • ., •••,. ••••,I ••• ~/.J __ ~ •• I •• _ ;~

mailto:mal/,comunedipietramelara@virgilio.it


COMUNE DI PIETRAMELARA
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

Interventi a carattere Regionafe

a) ReaIizzazione di una Discarica Regionale prowisoria ( per I'emergenza - 24
mesi)r ne/ territorio del Comune di Va/lata (A11 0 neg/i altri 4 sit; proposti
da!IVniversita di Napo/i Federico 11dal prof. De Medici, e fatta propria da! Commissario
Berto/sso;

b) AffiancamentoaHa discarica di un sufficiente numeri di tritovagliatori, al/estiti
presso j siti di trasferenza prOv!nciali.

c) Chiusura di tutti e sette gli impianti ex COR, per una loro reigegnerizzazione ed
un effettivo dimensionamento territoriale in rapporto alia racca/ta d!fferenziata attuata.

d) Realizzazione di due impianti 1MB per /0 spacchettamento delle cosidette ecobal/e
prodotte in quest! annl per frame vero CDR.

e) Sospensione di qualunque procedimento/ circa rattivazionedi implanti a
biomasse" piattaforme ecc. ecc. fino alia redazione di un piano provlneiale;

Interventi a carattere Provinciale

I) Suddivisione delia provincia in bacini comunali, fino a 40.000 abitanti per i piccoli
e medi comunl fino a 100.000 abitanti per! grand! centr/;

g) Realizzazione di impianti modulari di compostaggior delia frazione organica
e di trattamento meccanjco~bjologico del tal quale proporz!onati Si singoli bacin?
ed awio del compostaggio domestico per i piccoli centri;

h) Realizzazione di uno Stabilizzatore biologico del rifiuto umido residuo" non
compostabile, Cosi da ridurre sia il volume che il peso dei rifiuti da collocare in discarica
secondo i principi e g/i obiettivi fissati da/ Digs, 36/2003.

j) Reafizzazione di una minidiscarica per bacino per i residui delia differenziata" del
trattamento del CDRe del rllluto stabillzzato.

k) Realizzazione di piattaforme di riciclaggio dei rifiuti da costruzione e
demolizione edilizia, per bacino, appficando !a norma che prevede rutilizzazjone degli
inerti recuperatj" nel/e opere pubbliche;

/) Smaltlmento di rifiuti pericolosi (olii esausti, pile batterie/ vernice), attraverso
convenzioni con ditte specializzate,
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COMUNE DI PIETRAMELARA
Comunita Montana del Montemaggiore

Provincia di Caserta

a) vengono inceneriti materiali selezionati i cui processi di combustione sana controllabili
(passare dalla logica delia miscela di "combustibile derivato dai rifiuti" a quella che cansiglia di
avviare a combustione separata i vari "materiali esausti" owero quella frazione dei rifiuti non
piu recuperabile in quanto ha esaurito ogni funzione fisico-chimica eeleconomica);

b) il recupero energetico si realizza attraverso il coinvolgimento di quelle industrie, gia
presenti in regione, che sostituirebbero j combustibili fossili, oggi utilizzati, can j materiaJi
esausti combustibili nella produzione di energia (elettrica 0 termica) necessaria per i loro
processi industriali, una volta adottate Ie migliori tecnologie disponibili (BAT) per la riduzione
degli inquinanti neWambiente circastante.

• incentivare ruso di compost nell'agricoltura regionale, COSI da creare un
mercato delle materia organica recuperata;

• prevedere una strategia tematica suI riciclaggio dei rifiuti, che comprenda Ie
seguenti subazioni:
- individuare politiche e strumenti tesi a favorire la creazione di un mercato regionale

per i beni prodotti da materiali riciclati ejo a basso impatto ambientale (lstituire la
borsa . dei prodotti ecologici, incentivare I'artigianato del recupero e delia
riparazione);

- incrementare la campagna di comunicazione, sensibilizzazione e di educazione
ambientale diretta ai cittadini sui temi delia riduzione dei rifiuti, delia raccolta
differenziata e dell'acquisto di prodotti ambientalmente favorevolj CEcalabel,
dichiarazione ambientale di prodotto);

• prevedere una tariffa regionale di smalt/mento a scaglioni, fissando precisi
indici di efficienza e tempi di awio per la raccolta differenziata, in modo da penalizzare·j
Comuni che non si adeguato aile indic8ziani delle Provincie e premiare invece i Comuni
che hanna superato gli obiettivi minimi fissati dal piano vigente;

In conclusione, auspichiamo che il piano vigente venga riformato tenendo in
considerazione isU9gerimenti sopra espressi.

G ~MMI~~J0RI
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Proto n°
Data__

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale
CJ 'Orilinale
'tr Copla o

. OO.P.C.M. 3341/04 e 3343104·

1 I 0 I C ?nn7

l
L 'anna duemilasette il giomo d,odici del mese di dicembre.
aUe ore 20.00 n.ella sala delle aduna.nze consiliari.
Convocate nelle fomte prescritte dalla legge comunale e provinciale e con appositi avvisi
notificati a damicilio, sonG stati oggi conuocati a seduta i Consiglieri Comunali.

a 0 ap/3e onsu ano
Presenti Assenti

I ._ .....•-..-----,--.-..--- "-
I A~TE Bartolomeo X ~--

ARDOLINO Tiberio X. ....._-
CEPPARULO France$co X ---CIRE:LLI Carlo X
fEDERICO Nicolino X•....- _._-
GIORDANO Ferdinando X
GIUSTI Luill,i X ---
LUISa Salvatore X
MIRRA Antonio X -PAPA Antonio X ---~-~-
PERIL,!£) Giuseppe X
RICCIO Adriano X- -RUSSOLui¢ X

e tutta quanto sopra per un totale complessivo di n. 12 consiglieri presenti.
Riconosciuto legale it numero d~gli intervenuti, it Stndaco Dott. Bartolomeo ABBATE
assume la. presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattaziQne deIl'oggetto sopra
indicato, posto al n. 5 dell'ordine del giomo.
Partecipa alla seduta il Segretarl.o Comunale dr.ssa Maria Caroppoli incarica to per
legge delIa redazione del presente verbale.



,. , ..... ". ,'. .' ,:...:{;!:..':...:.;....."'.~,..:\ .'~' . ..... :...,.:...:;,.1.•

--"''>''",;'PREM S )co~?ri' •••,ro.,· 't ':'186561t515' ER/GAB del 26' Novembre: delia:.' ,.
. . ... ", . ...• , . " ..~.,i'I"" , '.' ~".'t' I I • ,.- _. . " ,.'. '. •

Prefettu~;: lUfflcio~terrltor.iafe;del' Govemo df, Caserta venlva; oomunicato a,questo
Ente la predisposiZione;;da parte' del· Commissarlo, delegato' per "Emergenzs' rlflutl
dalla:.regiorileCamapnia; Ctella,propostadt Plano. reglonaledel r11luttai sensi dellaL.-
no. 87/2007; COlT, la medesima: nota" j, soggettl in indirizzo venivano invltatl a
formulatre eventuali' osservaz:ioni in merito alia predetta proposta di Piano
region ale- del riflutl; .

RICHIAMATA la proposta- di Piano regionale dei rif/uti, come pUbblicata sui sito
internet WWN. cgrcampanla .com/RianoriflY!!;

VISTA la normativa vigente ed, in parttcolare,la Legge n. 8712007 nenche iI
, D. Lgs. n, 152/20Q6:

PRESQ A TTO delle osservazionl ~ontenute -nel documento redatto dal gruppo dl
maggioranza de! Comune dl Santa Maria La Fossa;

~.

CONSIDERATO che dal predetto documento, gluste argomentazfoni poste a base
dello stosso, emerge una valutazlone in termini aesolutamente negstivi delia
redatta proposta di Plano regionale del rlflutl, In dlpendanza delle intime
contraddlzioni dello steeso oItre che delia Incompatlbllita con esigenze di tutela e
dlfesaambientale del terrltorlo del comuns dt Santa Maria La Fossa;

RITENUiO d( dover prendere atto del documento presentato dal gruppo di
maggioranza. e, per I'affetto, dl poter confermare if giudizio negativo nello 9teuo
gla espresso relatlvamente alia proposta dt Plano r'sglonale del rlfiuti;

Vista la proposta dl Deliberazlone del Responsabile dell'Area Tecnica;
Acqulslti i pareri cosl come sotto riportati:

.~"

- PRENDERE: A TIC del documento redatto dal gruppo di maggioranza cha,
allegato al presente atto ne costituisce parte integrale e sostanziale, contenente
osservazioni in ordine allla Pro posta dl F'lano regionale del ri1iutl;
- CONOIVIOE.RE icontenutl del documento nei termini sopra riportati;
- CONFERMARE il gludlzio negativo in ordlne alia predetta proposta di Piano
regionale dei rifiuti per Ie ragioni e nei terminI di cui al predetto documente;
- RIMETTERE at responsabile dell' area tecnica comunale I'adozlone dei
provvedlmenti consequenziali;
- 01 antlclparle via Fax al Commlssar/ato di Govemo per l'Emergenza Rlflutlln
Campania al n. 081/2519614:

I,
! ..
I' ", ,



II Presidenta rlcorr:ia: ~ aver' avuto tarrti. impegni istltuzior"isli in oidlne aHa
problemCitica de!' tr.iuti ma chi:' evenhJall osservazioni delia minOf'a.!"ii::i' Slane
inseribill nel documernc.

.•..
Papa rtc;ol"da. cha- II MiI,istsro dl!lI'Ambiente e Intenzlonato ad utlibre una
tecnologia modema, dlv.eisa d; queUe \Jtfllz:::ata' ad Acerra masi cl!ehiara ccncorde·

.-._ conJ~.?.~.~r:L~~!]L.p.re~entatedaj]a.maggioranza'. - ..' .~.,' -.,.•' _ ...•.•,"'-_ _ .._ •.._.... .." .,. ...•...•.. .
Russo-'ritiene .chili"n' Piano ..sla~..uri..tentativo··cartaceo per rtsolvers I'erne
d . t· . &, II' t . h'" . , rgenza·eatlna o. a ,a Ife men re non CaplSCEltpere ~ mat la popolazlone non si t t
informata e·coinvolta in tale problematloa. a s a a
Dlehiara, comunque, dl essere favorevole alIa pro posta di Plano regio'nale d . if' .

dlchiarandosi favorevole'aquanto nelle stesso indicato. el r 'utI

81 pass& a.lla.VCt:az:icr.~:
Voti favorevoU;n', ~
Veti contrari'1 (Rus$o)
Voti aetenut! n. 2. ( Mirra, Federico)

Per Is. lmmedlata aseeutlvlta:
Vetl favcr9vetl n. 9
Vet! contrari n. 1 (Russo)
Von astenuti n. Z ( Mirra, Federico) '....

. ,-·;'~~.·:"..~::'f"..':'~.": ", .... . .

._~h.,~~f;::~t,s~~;;.,{;;



n sottoscritto Segretario Comunale visti gli atti d'ufficio attestat SU conforme
dichiarazione del messo comunale, che la presente deliberazione viene affissa all'Albo

r"Pretorio in data odierna e vi restera per 15 (quinclici)giorni consecutivi.

ILSBG
Dr~$•.

Copia conforme all'originale, in carta liberat per uso amministrativo.
Santa Maria la Fossa, _

La presente deliberazione:

- e divenuta esecutiva. per il decorso del tennine di 10 giorni delIa pubblicazione, ai

sensi dell'articolo 134, comma 3, D.Lgs. 267/2000.
~ I tltt&ClA'l"'ArtGNIS' S~Q)TN'~



SItuazione di rfferimento: Nel territorio del Comune di Santa Maria La Fossa sono gia ubicate ben

dUe discariche comune.li, Parco Saurino 1.e Parco Saurino 2, aventi forte impatto ambientale, mentre.
r- neUe immediate vicinanZE si trova it sito di stoccaggio di ecoballe in localita Pozzo bianco, in uno con Le

discariche situate nel terl'itorio comunale di San Tamma:ro, denominate Maruzzella 1. e Maruzzella 2,

idonee di per se, in dipendenza delle. estrema vicinanza, ad incidere negativamente sullo stato della

salubrJ.ta ambientale locale.

Nella proposta di Piano regionale dei rifiuti, come predisposto dal Commissario delegato per

FEmergefl~M.rifluti delIa Regione Campania ai sensi della 1.n. 87/2007, incentrato essenzialrnente sulla.

realizzazione di discariche ed inceneritori, it territorio del Comune di Santa Maria La Fossa viene

individuato come sedeo destinata ad oapitare un impianto di inceneritnento di rifiut.i.

In patticolare, l'inceneritort'!, lncentrato su Wla tecnologia analoga a quella caratterizzante l'hnpianto

ubicato in Acerra e giA considerata obsoleta dalIa scienza di riferimento, lungi dal risolvere il problema

delle smaltlmento dei rifiuti solidi urbani, ra.ppresenta fonte di rischio per l'economia. locale e

certamente non 81 pone a vantaggio delIa salute pubblica nell'ambito di una valutazione rischi~benefici.

Inoltre Ie taglia dell'incenerttore si pone in contrasto con gli obiettivi di raccolta differel'lziata che,

evidentemente,d~ve fare riferimento ad una quantita di rifiuti inferiore.

Da un lato, infatti, non risolve il problema. della eliminazione delle discariche comunali in quanto per 10
sml.dtimento delleceneri oceon-e, comunque, individuare nuove discariche, dall'altro l'inceneritore non

contribuisce ad abbassare Ie emissioni di C02 od agenti inquinanti vari in atmosfera.
Peraltro, I' impianto andrebbe ad interessare un'area gia destinata all'allevamento della specie bufal.ina,

eS$t'!1U:iale a.ll'economia loca1.~, in dipendenza della stretta attinenza can la produzione di prodotti

alimentari D.O.P.

Con ri.ferimento alIa individuazione del siti di stoccaggia di ecoballe appar~ prevedibile che gli stessi

siano destinati a ricevere meri cumuli di rifiuti tritovagliati, con immaginabili conseguenze in punta di

impatto ambientale e di salUte pubblica.

Pertanto, come anche per it £.lito ubicato in localita Pozzo Bianco, in Santa Maria La Fossa, a.ndrebbero

rimossi e bonificati.

Inoltre, l' implanto di C.D.R., gia localizzato in Santa. Maria Capua Vetere, non risulta conforme ai
para.m.etrl norn1ativi, mentre 11bacino di tiferimenta richiederebbe almena due impianti delIa stesso

gellere, in modo da ridurre al massimo la movimentaziane dei rifiuti, notoriamente, antieconomica ed

inquinante.



Alia luce delle brevi considerazioni sopra eS1?I'esse, appare immectiatamenr.e intuibile COtne i contenuti

del Pi/mo rifiuti contraSt1110 direttamente can i prlncipi cardine della. normativa ambientale, come

revisionata e raccolta, anche a,lla luce delle prescrizioni imposte dagli obblighi comuqitari, nel D. Lgs. N.

152/2006.
II Pia.no innanzit1...ltto contrasts. con il principio dt sempiificazione nello smaltimento dei rifiuti violandoil

criteria delIa provindalizzazione degli imp'ianti: gli lmpianti dl smaltimento, infatti, dovrebbero essete

locali.zztlti in zone a desti~aziane indulitriale e far riferimento 8, bacini provindaU in modo che sia

rispettato ilprincipia per cui i rifiuti sana stnaltiti nello stesso territorio che Ii produce.

La normativa comunitaria, infatti, e ispirata al criteria del Ie chi inquina. paga".

N(m 8i capi!'lc~ a.Hora perche mai il territorio di Santa Maria La Fossa debba essere destinata a ricevere

rlJiuti anche provenienti d<\IleprQvince di Avellino e Benevento, attraverso ls previsi~ne di un irnpianto

di incenedmento di notevoH ditnensioni, certamenCe sproporzionato rispetto allequantitil. di rifiuti
prod otto in tutta Is provincia di Caserta..

Inoltre, iI trasporto dei rmuti verso impianti di smaltimento che in taluni casi superano i 150 Km di

distanlta rispetto a1 luogo di produzione dei ritluti stessi, camporta un notevole:.aggravio di costi,

destinati a ricadere sui dth!l.diui.

Principie di provincializzazione nello strlaltimento dei rifiuti e smaItimento nelle loca.lita di pt"oduzione

@1,~

- Appare essel1ziale, allora, riwdere le dimensioni dei bacini di riferiment.o, per i q:uali 5i auspica una

.dlvlstone della ptovincia in bacini comunalt, can un limite mas sima di 40.0000 abitanti per i piccoli

~ medi comuni ed un limitemassimo fino a 100.000 abitanti per i grandi centri;
Occom~~realizzare implanti modularf elf compo_tagpo local!, per ogni 20.000 abitanti. della

frazion(~ organic a e di trattamento m~ccanico-biologico del taJ quale, proporzionati ai singoli bacini ed

avvio del cotnpostaggio domeati('o per i piccoli centri;

Principia delIa tutela. (~mbientale:

- E' necessaria realizzare fltabiJizzatori biologic! del rifiuto umido urbano non compartabile;

- Occorre prevedere la reaHzza.zione di i.ole btologiche per ogni 10.000/15.000 abitanti;

Realizzare plattatotmc di ric:fclaggio del rlftuti da Qostruzione e de1:nolizione ediliz!a, 8,i fini

dell'applicazione della norma che prevede l'u.tili.zza,zione degIi inerti recuperati nelle opere pubbliche.

- In via conclusiva appare chiaro che l'inceneritore rapprese11ta solo una soluzione resictua.le cia

cotl!iiderare solo previa verifica l1egativa in ordine aHa fattibilitt:l di impianti di tipo "disaoQI •.tote

molecolare". caratterizzati da una tecnologia pili moderna e, percio, meno inquinante e meno

pericolosa per Ia salubl"ita ambient.ale. '



Ufficio del Slndaco
In ogn.i cal:lO, attraverso i meccanismi propri del dissociatori molecolari, da una cottetta gestione della

rrwcolta diffet't)tl2;iata, Ie frazionimerceologiche assolutamente non recuperabili e opportunamente

Separate. non aventi. ulteriori futlzioni fisico~ economiche, a differenza del C.D. R., quale mero

miSC1Jglio di materiali eterr,genei, potrebbero essere utilizzate in sostituzione dei combustibili fossili

nell'ambito dei processi industriali.

Allu Iuce delle ragianj sopra espresse ~il giudizio relativo al contenuto del piano regionale dei rifiuti

appare enunciabile in termini assolutamente negativi.
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ALLA CORTESE ATTENZIONE DEL SIC.~----~----------
1\UTTEN!E: COMUNITA' MONTANA ((ALTO TAMMARO" CASTELPAGANO -BN-
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COMMlSSARlAIO Dr GOVERNO
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Prot .•..3...1.. / CD ltif.

Sc in ricezionc e stMa imper'fetta 0 illcompleta, si prega di contnttare il seguente numero
tclcfonico: 0824935280 gra:7.ic.',.,

If ~1nypage is missing or ille~'gibiIe, please call the foIl,ving ncmber.OS24935230 thank you.
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COMUNIT",-QUore.- MONfJlNh"l.lO lrIMMAF
N.: 831712007/U dE!! 14/1212007 or.~12:01:
Orl!:1.: COMlIIl~~.\fttJ\'!"OOI e;:~r.n,,!o t1":M'l.j~Ar.mA.""'IUTI

°ngoMfo:
PIANO REGIONAlE RIFIUTI-OSSERVAZK:lNI

111111161111111111111111111111111111111 -Spett/le Commissariato di
Govemo per l'Emergel1za
Rifiuti in Campania.
vi a. Medina 24
80133 :Kap-oli

SI nmette, in allegato} qua.1e notifica, copia conforme delta deliberazione n° 156, adottata dalla
Giunta Esecutiva di questa Comunita' Montana in data 13/12/2007, con la quale si propone
cmcndamento at Piano regionale rifiuti.



. VERBALEl>I DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA ESECUTIV A

PROTo N. (3.f!)

Vanno nUEMILASETTE it giorno TREDICIis .3J nella. sede delia Comunita Montana.

Appositamente convocata, si e riunita Is GIUNTA ESECUTIVA con In partecipazione dei
Signori:

Presente Assente
FORTUNATO COSTANTINO Pre..~idente ~
PETROKE MICHELE V. Pl'esidente )<
CORBO GIOV AN;..TI A.,o;sessorc X
DI MARlA ANTONIO (71) Assessorc )(

LOMBARDI DIONISIO Asscssore x
PARENTE FAUSTO Assessore x
POSTlGLrONE COPPOLA ANpREA Assessore L-
ST~FANELLJFULVIO Asse~sore 'x

. Totllic .¥" .If ....- .

. Essendo legale ilnumero degli interven uti it Presiden"tet'i:llchiara~pert~' ia -s~ti~ta7:e{n">ita a
procedere alIa trntta:done dell'oggetto sopra indicato.

Partecipa if Segretario dott. Carlo Pei:I'jells, con Ie funzioni previste da.ll'art.97 del D.Lg~.
n.267/2000. -<::::_
U-A:ssesllore proponente PI'{~5identedott. Costantino-FOrtunato ::;;;.._-~

----- ;?

LA GIUNTA
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.~ ~. ;~;
Premesso: ,~j;,!""

~ Che il camun~~h Sassinoro ha trasmesso a questa Ente, in data 11112/$007, la nota della
lJrovincia eli BJt:evento, indirizza.ta ai Cornuni della provincia e ai Co~rzi BNl· BN2 .
BN3, con la q~:e i sucldetti destinatari erano invitati a far tenere, entr~11 12112/2007,
osservazioni stifPiano Regiona.le Rifiuti;

o Che la L.R. 1Oj~3, che discip1inava per Ia prirna volta Ie procedure peda smaltimento dei
rifiuti in Camp'~n.ia, prevecleva che i soggetti attuativi del Piano di Sm~}tirn,ento fossero i
Comuni, iCo@'brzi di Comuni e Ie Comunital Montane; .•.. ;~~'

,. Ch e la L.R. 4!:tM7 ha abrogato la suddetta L.R. 10/93; c'1!;,

~ Che ,n~lla. ~,9z~a del Piano Regionale Rifiut.i-consultabile suLsit.o intEjrnet del
Commissariaio per l'Emergenza Rifiuti· at punta 1.3 "PERCORSODI REDf\ZIONE
DELL'xGGIORNAMENTO DEL PIANOREGIONALE RlFIDTI", e) previsto
testualmente: "Entro 60 giorni dalla pubblicazione del Piano sui BURe, Ie province~ Ie
autorita.' d'ambito, i comuni e [e associazioni ambien.taHste ricanasciute a livello nazionale
posso.no presentare osservazioni sulla proposta eli Pia.no";

Considerato:
.• Chc Ie C0111unita' MO\1tane sana ent! di programmaziane sovracomunale;
• Che, di consegl.lenza, isuddetti Enti sono pienamente titolati a presentare osservazioni

inerenti qua[siasi pianificazione che rigl.1ardi il proprio territorio~
I~.itenuto:

• Che si debba proporre, aHa regione Campania, emel1damento at Piano regionale rifiuti per
quanto riguarda 11punta 14 della b ozza di Pia-no: "CRlTERt E PRO CEDURE PER LA
LOCALIZZAZIONE DEGLI IMPIANTI Dr TRATTArvlENTO DEI RlFIUTI URBANI" ;

• Che I'emendamento debbaessere cosi' fqrmulato: "L 'ultimo cbpoverso delta pagincr. 244
della bO:lza di Pian.o vcr.cosi' modificato: Nel quadro delle competenze dei diversi livelli.
istituzionali iTCommissario delegato per l'emergenza rifhlti, fa regione Campania in
accordo con Ie Provine!! e Ie C.omunita ·Montane. devono elaborare una pro posta di criteri
circa j'individuazione delle aree non idonee alia localizza:tione di impianti e tali criteri
saran120 poi applicati a livello provineiale affinche' injase di atttJazione siano individuati,
a cura dei soggetti attuatori (province-C0711itnitcr' JvlontanelATO), i siff idonei a.lia
loca{;zzazione ";
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La sot.toscritta ~ott. zeoU~~~gela aria ne1liqualita' eli dirigente del settore Agrilforeste deIl'Entl!
propone a.lla GltItlta Esecutlva: C,;,.·.~ .•.... ",.

Dl approvare la $t.lesl,osta relazione;
.olo. •.
'i\1;

Esprime parere favorevotR circa la rego14~t<l' tecnica del1a proposta.
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L A GI'C..Jh"t'"R~:~~;·
Ritenuto do .••ersi prowedere in conformita' a quanta sopra;
Stl relazione dell' Assessore proponente;
Per Ie ragioni e considerazioni in premessa specifica.te;
Con voto unanime reso come per legge,

II Dirigente ~.'
Datt z~ !akfl~~~Jri~:\ / . \9L

DELIBERA
Per tutto quanta espresso nella premessa na,rrativa, parte integrante e sostanziaJ e del presente
dispositivo, nel quale si ha per ripetl.lta e trascritta:

• Di proporre, alla regione Campania, emendamento aJ Piano regiol1ale rifiuti per qllanto
riguarda i1punta 14 della bozza di Piano: "CRITER1.E PROCEDURE PER LA
LOCALIZZAZIOJ\1E DEGLI IMPIANTI Dl1RATTAMENTO DEI RlFIUTI URBANI" ;

• Di fonnulare r emendamento come di seguito riportato: "L 'ultimo capoverso del/a pagina
244 della bozza di Piano va cosi I mOdificato: Nel q1/.adro delle C0111petenu del diversi livelli
istituzionali i1Commissario delegato per !'emergenza r{ftuti, let regione Campania in
accordo con Ie Province e Ie C.omunita .Montane. devono elaborare una pro posta di criteri
circtt l'indMduazione delle aree non idonee alla localizzazione di impianti e tali criter;
sarannopoi applicati a livelto pr-ovincicrle cifftnche ' inJase di attuazio11.esiano individuati,
CI cura dei soggetti atfuatori (provfnce-C.2JE·Yt1jja :Montcme/ATO), i stti ;donet alla
localizzazione •';

•• Delegare l'U'ffido prepcist6 anotifJcare j] presentee.teo-a.rta. reglone'C·ampa.nia:;' .
• Dichiara.re Ja presente immediatamente esecutiva ai sensi dell' art. 134 comma 4 del D.Lgs

267/2000 e s.m. i.
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]1 Scg:,~t~t"io Gcnc:'31e ,"'--', i 'II Presidente

If. ..(;:~~-;":;~;!~~:'\~\~!,:F.to dotf. C~sta.ntino Fortunato
..~.to (~l'J'iy::Carlo.Pe/rielh ,~ ~/ ,::~~~\,.:.?Vf-r .
Per l'~ss:lnzi.on(' ~lcJl'i:npeg~o cJj speS<l eJo~],i~~~('~%~tiol) ~.si nttesln la reg0h~rert~
II n " n 7..1~ r' J n, n I S ens Ide II 2r L 1:11 tom m a 4 del D';::I;;;~.~~g.P7/~g 0 0,

~.; '-~' ':~> <loll Responsabile del SCt"vi..7..io
~1;;: .";,,, ....5ig, Carmine P:H'bpia:-Jo

.,,--~-----------------------~~------~-----,
E) cop Ia ,con fo rff.l.£'~.~:tll'0 rigin::d e

D"l1lt1 rcsidetl7.a delia ComlJnita Mont2na 11,~-------'-
.;'. ':':~,:.~:,,~~

.•,:;~\.') "',\.
.), 11

CERTIFICATO nlPUBtlLI.CAZIONE
. '\:; ~::::' ....

Cer-tjfico ch p ('r-'-'~ ~j questa dclibc,azione {, ~Tit:l," afIissa <iIl'Albo Pr toria dell '.Bote
oggi._.1 " D; C.• 20Q1 ;:j rimardt pubblicatf.'l per quindici giorni cOl1secutivi, ai sctlsi
df:ll':'\t'U24 del U.Lgs. n.267/1000;

II Se r
doft.

'0 GcneraJe
Petriell:a

SI ATTESTA che 1a presente deliberazlone e divcnllta esecutiY2 a normn dell'art. 124
T.U.-D.Lgs.26712000 e 2Y .••.·crso Ja stessa non son~ stati sollevati tilieyj l1ei termini di legge.
Cas telpa gano,n __ ~ __ ~~_

IJ Segretario Generale
F.to dott.' Carlo Petri ell;)

Si certific:.'l. chc 13 prcsente deJiberazione ~ dh'en'uta,~~$;e~~tiV::J.aj'sensi del T.U.-D.Lgs-vo J8-08-
2000~ n.267 it giorno ,-· ."....,...

o DichiatnJa immediatameote eseguibile (artJ34, comma 4 D,Lgs.18',08-00 n.267)
[J Del;or~li 10 giorni dalh su~ pubblic:':\zione (Clrt.134,cornms 3, D.Lgs.18-08-00, 0,267)
iJ E:' st~tfl re\'".cat~ conntto Ti. del ., .- .---~

COM QJ r·J !"'IT'f.t:' M 0 N TAN Pi.
"l\1..~i'O TAr.Jl:1\·1hRO"

Ii Segreta ria G encrar e
cloft. Cnt:lo Petriella
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PROTOCOl-LO : USCITA

COMMISSARIATO Dl GOVERNO PER
VEMERG.l~NZA RIFIUTIIN REGIONE
CAMPANIA
VIA Ml~DINA 24
80132 NAPOJ~1
,F.AX 081 251.9614

Oggetto: Osservuzioni al
2001l421CE; del
Campania

La presentc ~ ill rifel"i1i\C~nto nlln pr<lcedum di VnluUlziolle Al1lbielltnle Strategicll previstll ui sensi delltl
dircttiva europca n. 42 del 2001 (recepita illItnl in con D. Igs, 15212006), ~rl'lleproceduro prevede una fuse di
consultazione £;on Ie Autoritn con cOl1lpetenzc !lmbientaH ullo scopn di l'eCepil'e :111'interno del documento
finale. ;.lotto formil di osservtlziolli. tLlttl Sli elementi ritenut:i utili Hi fini del mggiungimento di ,:.nn maggiore
coerenza tm il Pi.mo (Iggetto delkl VAS e gli '1ltri Pinn! gi~ vigenti sullerritorio.

In quest'otticH, do po aver pllfteci'pato aile riulliolll indette dt\l Commisslll'io per I'EmergcnzA Rifiuti In
Cltl1ipania ~d aver anali1.zato i documellti relativi I:Il1n Propostll dl Plnno e HI Rupporl:a Ambienl.~l1e. questa.
Amoritb ha fOl'lTIulnto Ie seguenti osservu7.ioni.
Si L;l)nuivide l'i1l'lpo,stazlone di m~ls~jllln del R£lppOl·tO Ambienmle per qLl:lOto COllcerne lu scelta doi critcrl
[ocaliuativi, con p~lrticol[lre riferimento lille compollenli "l'is~hio idrogeologico", "dinurnica esogenn
geomorfologicu", "dinamica tluviale", "mee sottoposte II vincolo idrogel1logico" e "ca"SiSI110". Si ritiene
utile, il1(}ltrc, l"ibndire e rtlFforzru'e qwmto gill il1 p~lrte delto nl~llo stesso Rapporto Ambielltnle a proposito
delia coel'enza tr~l jJ Pinno dei Rifhlti e i Pi~midi Assetto Jdrogeologico in vigore Sill terl'itorio, e doe che
~arebbe Cjlli.lOl:O I'llfli opportuno che il Piano dei Rlfiuti f:lcellse esplicit:o l'lferimenl:o aile pl'evisioni dei PAr
nena scelt~l dei cl'iteri di loc::alizzo:t.ione degli ilnpinnti e delle discnriche e che 10 st:esso si eprimesse in lTIod~'l
LllliVOCl1 circa \I fatto che In localiZZtlZione di qutllsinsi nuovo intervento, riClldente in lIrec perimelflll:C clui
Piani di Bacino 0 strulci di esso, devc:: es~ere verificllUt con quanto previsto daJle NOl'll1e l'ecniche
dell' AlltOritil di Encino compet:ente, COli! come d'altl'onde pl'evisto dnl Decreta Legislativo n. 152 del 2006,
art. 65 commi 4 e 5, TIl particolare per quanto rigLlllrdn qllest:~1AutOrllii, qUlllsinsi intervento pl"Ogmrnmnto dill
Pinno dei Rifilili Regionnle e riclldeme in 1I1'ee pel'i!lletrnle d~II PAl. lIpprovnto con Deltberllj',ione del
COrnil:alO l"titllzionale dell' Alltorit~ di Bllcino dell~1Pligliu, n. 39 del 30111/2005, dOV1'U c:ssel'e uSl;oggettuto
al parore vincolante di CMlpntibililti.

In caso contrario, vigendQ anCOl'l1 10 SUltO di emergeI17 ..11, silrebbe OpportllJll'l che ell vl'lltn in voila, nei
processi a' .• . ... ',. to. venissel'o I'esi noti gli estremi di leggc che consentl"lIlO
.tll' Auwr.\t ,'~ gin il1 vigore sultel'l'itol'io,

delegato ex OO.P.C.M. 3341104 e 3343/04

Rupporto Ambicntule, ai sensi delill Direttiva
Plano region ale Rlfiuti urbani delIa Regionc
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\
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Hespor1slIbill.: dcll'mCCdln~lrL
DOll Ocol. Oill!itl Cccaro \I...::Q....
Tel 0804(,70(, II
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Napoli, 15 dicembre 2007 
 
Al Commissario Governo per l’emergenza rifiuti in Campania 
Via Medina, 24 
Napoli 
 
Oggetto: proroga termini per la presentazione delle osservazioni.  
 
In relazione alla comunicazione prot. n° 28621/CD RIF del 22 novembre 2007 
e a seguito della precedente comunicazione di GREENPEACE Napoli, inviata via 
posta elettronica all’indirizzo osservazioni@cgrcampania.com, si ribadisce 
quanto già enunciato e si chiede la proroga dei termini per effettuare 
osservazioni sul piano rifiuti nel rispetto della normativa vigente in 
materia di partecipazione pubblica alle decisioni ambientali. 
 
Considerata la data del 23 novembre 2007 come data di pubblicazione del 
piano in formato elettronico e in formato cartaceo, come da pubblicazione su 
organi di stampa, la legge 152/2006 stabilisce, nella parte seconda titolo I 
art. 10 comma 4 che “entro il termine di quarantacinque giorni dalla 
pubblicazione della notizia di avvenuto deposito…, chiunque ne abbia 
interesse può prendere visione della proposta di piano o programma e del 
relativo rapporto ambientale depositati e pubblicizzati a norma dei commi 1, 
2 e 3. Entro lo stesso termine chiunque può presentare proprie osservazioni, 
anche fornendo nuovi o ulteriori elementi conoscitivi e valutativi”. 
 
Pertanto si ritiene, sulla base degli elementi forniti, che il termine 
ultimo per la presentazione delle osservazioni risulta essere il 7 gennaio 
2008. 
 
Tale indicazione scaturisce, inoltre, dall’applicazione della legge citata 
precedentemente, che recepisce la Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001, 
nella quale l’obiettivo è di “contribuire all'integrazione di considerazioni 
ambientali nelle fasi di elaborazione, di adozione e di approvazione di 
determinati piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile” 
(articolo 4 punto comma 2). 
La stessa Direttiva citata, nel definire all’articolo 2 (“definizioni”) 
lettera d) che “per pubblico s’intendono una o più persone fisiche o 
giuridiche… e le loro associazioni, organizzazioni o gruppi” ribadisce al 
paragrafo 2 dell’articolo 6 (consultazioni) che lo stesso pubblico deve 
“disporre tempestivamente di un’effettiva opportunità di esprimere in 
termini congrui il proprio parere sulla proposta di piano…”. 
 
Si rappresenta, a conferma di quanto enunciato, che il singolo cittadino a 
cui è dato il diritto dalla norma europea e nazionale ad informarsi e ad 
effettuare osservazioni non ha tempo a sufficienza per la lettura attenta 
che richiede il piano, per approfondire le tematiche trattate e per chiedere 
spiegazioni e chiarimenti alle istituzioni preposte e quindi de facto si 
annulla la possibilità di ogni singolo cittadino ad esprimere osservazioni e 
valutazioni in merito, in palese violazione delle norme di partecipazione 
all’ambiente. 
 
Quanto indicato trova altra conferma nella Direttiva 2003/35/CE del 26 
maggio 2003 che prevede la partecipazione del pubblico nell'elaborazione di 
taluni piani e programmi in materia ambientale, al cui articolo 1 pone come 
“obiettivo della …direttiva … contribuire all'attuazione degli obblighi 
derivanti dalla convenzione di Århus, in particolare: a) prevedendo la 
partecipazione del pubblico nell'elaborazione di taluni piani e programmi in 
materia ambientale” e al cui articolo 2 (partecipazione del pubblico ai 
piani e ai programmi) si evidenzia la necessità di “consentire al pubblico 
di prepararsi e partecipare efficacemente” alla predisposizioni di piani e 
sempre nello stesso articolo si ribadisce che “vengono fissate scadenze 
ragionevoli che concedano un tempo sufficiente per espletare ciascuna delle 
varie fasi della partecipazione del pubblico di cui al presente articolo”. 



 
Situazione che viene ribadita, per l’ennesima volta, dalla stessa Direttiva 
2003/35/CE all’articolo 3 (modifica della direttiva 85/337/CEE) comma 4 nel 
quale si enuncia che “al pubblico interessato vengono offerte tempestive ed 
effettive opportunità di partecipazione alle procedure decisionali in 
materia ambientale…” e per continuare con il comma 6 dello stesso articolo 
con il quale si puntualizza che vengano “fissate scadenze adeguate per le 
varie fasi, che concedano un tempo sufficiente per informare il pubblico 
nonché per consentire al pubblico interessato di prepararsi e di partecipare 
efficacemente al processo decisionale in materia ambientale…”. 
 
Si rammenta, inoltre, che la partecipazione del pubblico indicata dalla 
norma vigente non si riduce alla sola produzione di osservazioni ma è parte 
di un percorso condiviso che ha inizio già in fase di elaborazione di 
qualsiasi piano, programma e procedimento, come evidenziato dalla Decisione 
2005/370/CE del Consiglio del 17 febbraio 2005, relativa alla convenzione di 
Århus sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico al 
processo decisionale e l'accesso alla giustizia in materia ambientale. 
 
Nello specifico la citata convenzione di Århus, all’articolo 6 
(partecipazione del pubblico alle decisioni relative ad attività specifiche) 
comma 2 precisa che “quando viene avviato un processo decisionale che 
interessi l’ambiente, il pubblico interessato è informato in modo adeguato, 
efficace e a tempo debito, mediante un avviso al pubblico o individualmente, 
secondo i casi, all’inizio del processo”. 
Sempre nello stesso articolo si specificano i contenuti delle informazioni 
che “riguardano principalmente. 
a) l’attività proposta, compresa la richiesta corrispondente in merito alla 
quale sarà presa una 
decisione; 
b) la natura delle decisioni o del progetto di decisione che potrebbero 
essere adottate; 
c) l’autorità pubblica incaricata di prendere la decisione; 
d) la procedura prevista, compreso il caso in cui queste informazioni 
possono essere fornite: 
i) la data in cui questa inizierà; 
ii) le possibilità di parteciparvi offerte al pubblico; 
iii) la data e il luogo di qualsiasi audizione pubblica prevista; 
iv) l’autorità pubblica alla quale è possibile rivolgersi per ottenere delle 
delucidazioni pertinenti e presso la quale queste indicazioni sono state 
depositate affinché il pubblico le possa esaminare; 
v) l’autorità pubblica o qualsiasi altro organismo pubblico competente al 
quale è possibile indirizzare osservazioni o domande e il termine previsto 
per la comunicazione di osservazioni o domande; 
vi) l’indicazione delle informazioni sull’ambiente, che si riferiscono a 
un’attività proposta, che sono disponibili …” 
L’articolo 6 continua con il comma 3, che indica che “per le varie 
tappe della procedura di partecipazione del pubblico, sono previsti termini 
ragionevoli che lasciano abbastanza tempo per informare il pubblico… e 
perché il pubblico si prepari e partecipi effettivamente ai lavori durante 
tutto il processo decisionale in materia ambientale”, e con il comma 4 nel 
quale “ogni parte prende delle disposizioni affinché la partecipazione del 
pubblico cominci dall’inizio della procedura, ossia quando tutte le opzioni 
e le soluzioni sono ancora possibili e quando il pubblico può esercitare una 
vera e propria influenza”. 
 
A conclusione della presente si ritiene evidenziare, inoltre, che la legge 
n° 241 del 7 agosto 1990 n. 241 (capo IV bis, efficacia ed invalidità del 
provvedimento amministrativo. Revoca e recesso) all’art. 21-octies 
(annullabilità del provvedimento) al comma 1 indica che “è annullabile il 
provvedimento amministrativo adottato in violazione di legge o viziato da 
eccesso di potere o da incompetenza”. 
 



Alla luce di quanto esposto e sulla base della normativa vigente è palese la 
violazione del diritto all’ambiente e, nello specifico, del diritto del 
pubblico alla partecipazione ai processi decisionali e, pertanto, si chiede 
in ultima istanza il rispetto dei termini indicati e l’individuazione di un 
percorso condiviso per la partecipazione della collettività all’elaborazione 
del piano sulla gestione dei rifiuti in Regione Campania. 
 
 
 
Distinti saluti 
 
Alberto Mazza 
Coordinatore GREENPEACE Napoli 



        Napoli, 15 dicembre 2007 

 

Al Commissario di Governo 
per l’emergenza rifiuti in 
Campania 
 
Via Medina, 24 
Napoli 

 

Oggetto: proroga termini per la presentazione delle osservazioni.  

  In relazione alla comunicazione prot. n° 28621/CD RIF del 22 novembre 2007 e a seguito 
della precedente comunicazione di GREENPEACE Napoli, inviata via posta elettronica 
all’indirizzo osservazioni@cgrcampania.com, si ribadisce quanto già enunciato e si chiede la 
proroga dei termini per effettuare osservazioni sul piano rifiuti nel rispetto della normativa vigente 
in materia di partecipazione pubblica alle decisioni ambientali. 

 
Considerata la data del 23 novembre 2007 come data di pubblicazione del piano in formato 

elettronico e in formato cartaceo, come da pubblicazione su organi di stampa, la legge 152/2006 
stabilisce, nella parte seconda titolo I art. 10 comma 4 che “entro il termine di quarantacinque 
giorni dalla pubblicazione della notizia di avvenuto deposito…, chiunque ne abbia interesse può 
prendere visione della proposta di piano o programma e del relativo rapporto ambientale depositati 
e pubblicizzati a norma dei commi 1, 2 e 3. Entro lo stesso termine chiunque può presentare proprie 
osservazioni, anche fornendo nuovi o ulteriori elementi conoscitivi e valutativi”. 

 
Pertanto si  ritiene, sulla base degli elementi forniti, che il termine ultimo per la 

presentazione delle osservazioni risulta essere il 7 gennaio 2008. 
 
Tale indicazione scaturisce, inoltre, dall’applicazione della legge citata precedentemente, 

che recepisce la Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001, nella quale l’obiettivo è di “contribuire 
all'integrazione di considerazioni ambientali nelle fasi di elaborazione, di adozione e di 
approvazione di determinati piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile” 
(articolo 4 punto comma 2). 

La stessa Direttiva citata, nel definire all’articolo 2 (“definizioni”) lettera d) che “per 
pubblico s’intendono una o più persone fisiche o giuridiche… e le loro associazioni, organizzazioni 
o gruppi” ribadisce al paragrafo 2 dell’articolo 6 (consultazioni) che  lo stesso pubblico deve 
“disporre tempestivamente di un’effettiva opportunità di esprimere in termini congrui il proprio 
parere sulla proposta di piano…”. 

 
Si rappresenta, a conferma di quanto enunciato, che il singolo cittadino a cui è dato il diritto 

dalla norma europea e nazionale ad informarsi e ad effettuare osservazioni non ha tempo a 
sufficienza per la lettura attenta che richiede il piano, per approfondire le tematiche trattate e per 
chiedere spiegazioni e chiarimenti alle istituzioni preposte e quindi de facto si annulla la possibilità 
di ogni singolo cittadino ad esprimere osservazioni e valutazioni in merito, in palese violazione 
delle norme di partecipazione all’ambiente. 

 
Quanto indicato trova altra conferma nella Direttiva 2003/35/CE del 26 maggio 2003 che 

prevede la partecipazione del pubblico nell'elaborazione di taluni piani e programmi in materia 



ambientale, al cui articolo 1 pone come “obiettivo della …direttiva … contribuire all'attuazione 
degli obblighi derivanti dalla convenzione di Århus, in particolare: a) prevedendo la partecipazione 
del pubblico nell'elaborazione di taluni piani e programmi in materia ambientale”  e al cui articolo 2 
(partecipazione del pubblico ai piani e ai programmi) si evidenzia la necessità di “consentire al 
pubblico di prepararsi e partecipare efficacemente” alla predisposizioni di piani e sempre nello 
stesso articolo si ribadisce che “vengono fissate scadenze ragionevoli che concedano un tempo 
sufficiente per espletare ciascuna delle varie fasi della partecipazione del pubblico di cui al 
presente articolo”. 

 
Situazione che viene ribadita, per l’ennesima volta, dalla stessa Direttiva 2003/35/CE 

all’articolo 3 (modifica della direttiva 85/337/CEE) comma 4 nel quale si enuncia che “al pubblico 
interessato vengono offerte tempestive ed effettive opportunità di partecipazione alle procedure 
decisionali in materia ambientale…” e per continuare con il comma 6 dello stesso articolo con il 
quale si puntualizza che vengano “fissate scadenze adeguate per le varie fasi, che concedano un 
tempo sufficiente per informare il pubblico nonché per consentire al pubblico interessato di 
prepararsi e di partecipare efficacemente al processo decisionale in materia ambientale…”. 

 
Si rammenta, inoltre, che la partecipazione del pubblico indicata dalla norma vigente non si 

riduce alla sola produzione di osservazioni ma è parte di un percorso condiviso che ha inizio già in 
fase di elaborazione di qualsiasi piano, programma e procedimento, come evidenziato dalla 
Decisione 2005/370/CE del Consiglio del 17 febbraio 2005, relativa alla convenzione di Århus 
sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico al processo decisionale e l'accesso alla 
giustizia in materia ambientale. 

 
Nello specifico la citata convenzione di Århus, all’articolo 6 (partecipazione del pubblico 

alle decisioni relative ad attività specifiche) comma 2 precisa che “quando viene avviato un 
processo decisionale che interessi l’ambiente, il pubblico interessato è informato in modo 
adeguato, efficace e a tempo debito, mediante un avviso al pubblico o individualmente, secondo i 
casi, all’inizio del processo”. 

Sempre nello stesso articolo si specificano i contenuti delle informazioni che “riguardano 
principalmente. 
a) l’attività proposta, compresa la richiesta corrispondente in merito alla quale sarà presa una 
decisione; 
b) la natura delle decisioni o del progetto di decisione che potrebbero essere adottate; 
c) l’autorità pubblica incaricata di prendere la decisione; 
d) la procedura prevista, compreso il caso in cui queste informazioni possono essere fornite: 
i) la data in cui questa inizierà; 
ii) le possibilità di parteciparvi offerte al pubblico; 
iii) la data e il luogo di qualsiasi audizione pubblica prevista; 
iv) l’autorità pubblica alla quale è possibile rivolgersi per ottenere delle delucidazioni pertinenti e 
presso la quale queste indicazioni sono state depositate affinché il pubblico le possa esaminare; 
v) l’autorità pubblica o qualsiasi altro organismo pubblico competente al quale è possibile 
indirizzare osservazioni o domande e il termine previsto per la comunicazione di osservazioni o 
domande; 
vi) l’indicazione delle informazioni sull’ambiente, che si riferiscono a un’attività proposta, che sono 
disponibili …” 
 L’articolo 6 continua con il comma 3, che indica che “per le varie tappe della procedura di 
partecipazione del pubblico, sono previsti termini ragionevoli che lasciano abbastanza tempo per 
informare il pubblico… e perché il pubblico si prepari e partecipi effettivamente ai lavori durante 
tutto il processo decisionale in materia ambientale”, e con il comma 4 nel quale “ogni parte prende 
delle disposizioni affinché la partecipazione del pubblico cominci dall’inizio della procedura, ossia 



quando tutte le opzioni e le soluzioni sono ancora possibili e quando il pubblico può esercitare una 
vera e propria influenza”. 
 

A conclusione della presente si ritiene evidenziare, inoltre, che la legge n° 241 del 7 agosto 
1990 n. 241 (capo IV bis, efficacia ed invalidità del provvedimento amministrativo. Revoca e 
recesso) all’art. 21-octies (annullabilità del provvedimento) al comma 1 indica che “è annullabile il 
provvedimento amministrativo adottato in violazione di legge o viziato da eccesso di potere o da 
incompetenza”. 

 
Alla luce di quanto esposto e sulla base della normativa vigente è palese la violazione del 

diritto all’ambiente e, nello specifico, del diritto del pubblico alla partecipazione ai processi 
decisionali e, pertanto, si chiede in ultima istanza il rispetto dei termini indicati e l’individuazione di 
un percorso condiviso per la partecipazione della collettività all’elaborazione del piano sulla 
gestione dei rifiuti in Regione Campania. 

 
 
 

Distinti saluti 
 

           Alberto Mazza 
   Coordinatore GREENPEACE Napoli 

 
  
 

  

 

 
 



In relazione alla comunicazione pervenuta in formato elettronico con prot. 
n° 28621/CD RIF 28621/CD RIF del 22 novembre 2007, con oggetto "procedura di 
VAS del piano regionale dei rifiuti urbani della Regione Campania" si 
comunica che, sulla base delle indicazioni fornite, GREENPEACE Napoli 
evidenzia la necessità di protrarre i termini indicati per la scadenza 
secondo la normativa vigente. 
 
Si ritiene doveroso consentire la reale e concreta partecipazione di ogni 
singolo cittadino, delle associazioni e dei comitati che li rappresentano 
aderendo alla presente richiesta di GREENPEACE Napoli sulla base di reali 
politiche di sviluppo sostenibile e delle norme di riferimento. 
 
Si allega il comunicato stampa sulla gestione dei rifiuti in Campania. 
 
 
 
Il Coordinatore 
Alberto Mazza 

 



 
 
 
COMUNICATO STAMPA GREENPEACE NAPOLI 
 
"DISCARICA NON AUTORIZZATA DI BALLE DI RIFIUTI INDIFFERENZIATI IN 
LOCALITA' TAVERNA DEL RE, GIUGLIANO IN CAMPANIA". 
 
In relazione all'utilizzazione dell'area agricola in località Taverna del Re nel Comune di Giugliano 
in Campania per l'allocazione delle balle di rifiuto indifferenziato prodotte dai fasulli impianti di 
selezione di cdr, GREENPEACE Napoli manifesta il proprio dissenso nel continuare ad utilizzare il 
sito in questione e nel portare avanti l'attuale politica di repressione con l'uso della forza a danno di 
persone, associazioni, comitati e movimenti che chiedono il riconoscimento del diritto all'ambiente 
contro il danno, il delitto e il disastro ambientale conseguenti all'attuale gestione di rifiuti. 
 
Le forze dell'ordine devono essere utilizzate per fermare il quotidiano traffico di rifiuti tossici e 
nocivi che imperversa in Campania, causa di elevate mortalità soprattutto tra i bambini. 
 
Si ricorda, inolte, che l'Unione Europea ha intrapreso diverse procedure di infrazione per la 
discarica di Giugliano in Campania in località Taverna del Re, sul mancato raggiungimento delle 
percentuali di RACCOLTA DIFFERENZIATA (RD) e su altre questioni riguardanti i rifiuti. 
 
Attualmente risultano in corso anche diverse indagini intraprese dalla magistratura riguardanti gli 
impianti e la loro relativa lavorazione e produzione. 
 
Sulla base di quanto indicato GREENPEACE Napoli chiede l'immediata sospensione della 
produzione di balle di rifiuto indifferenziato, in quanto gli impianti non effettuano la corretta 
lavorazione dei rifiuti con la produzione in uscita di un qualcosa di simile a quello che è entrato e 
con l'impossibilità di determinare il contenuto delle balle e della loro pericolosità, nonché 
l'immediata sospensione della produzione della frazione organica non stabilizzata che in fase di 
collocazione in discarica produce notevoli quantità di percolato e di altre sostanze, il tutto con 
sperpero di denaro pubblico. 
 
GREENPEACE Napoli chiede anche la riconversione degli impianti di selezione di cdr in impianti 
per la selezione della raccolta differenziata del multimateriale (= del secco differenziato) e la 
riconversione in impianti per la lavorazione dell'organico da raccolta differenziata per la produzione 
di ammendante. 
 
Le richieste formulate sono a garanzia della salvaguardia ambientale, del rispetto della normativa 
europea, del protocollo di Kyoto e per contribuire alla lotta contro i cambiamenti climatici e la 
desertificazione in atto in regione. 
 
Ci auspichiano, infine, che l'inceneritore di Acerra venga da subito considerato "archeologia 
industriale". 
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COMUNE DI CALVI RISORTA
Provincia di Caserta

L'anno duemilasette il giorno quattordici del mese di dicembre alle ore 13:00, presso questa
Sede Comunale, convocata nei modi di legge, 8i e riunita la Giunta COmi..U1ale.
Dei Signori componenti della Giunta Comunale di questo Comune:

ZACCBIA GIACOMO SINDACO P
CIPROREMO ASSESSORE A
SALERNO ULDERICO PIETRO VICE SlNDACO A
IZZO ERMANNO ASSESSORE P
BONACCI CARMELO ASSESSORE P
MARTINO OREST:E ASSESSORE A
ZONA ANTONIO ASSESSORE P

ne risultanopresenti n. 4 e assenti n. 3.
Assume la presidenza il sig. ZACCHIA GIACOMO in quanta di SlNOACO assistito da1 IL
SEGRETARIO COMUNALE sig. TARTAGLIONE ONOFRIO
Il Presidente, a.ccertato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita Ia Giunta
Comunale ad esaminare e ad assumere Ie proprie determinazioni sulla proposta di
deliberazione indicata in oggetto.

Irnmediatamente ese ibile S
Comunicata alIa Prefettura N



Premesso che il Commissario Delegato per I'Emergenza rifiuti della Regione Campania ha
predisposro accompagnata dal Rapporto Ambientale e da11a Sintesi non Tecllica > la proposta
di Piano regionale dei rifiuti urbani delLa regione Campania ai sensi delIa Legge n. 87 del 5
Luglio 2007;
Visto che iI piano cosi premsposto da garanzie per it superamento dell: emergenza} ma dal
punta di vista ambientale , non solo non risolve il Problema dei rifiuti in Regione Campania,
ma addirittura va ad aumentare i rischi sanitari del territorio, considerato che esso si basa su
due elementi cardini : realizzazione di discariche e realizzazione di inceneritori ;
Data atto che il tema della gesiione dei rifiuti ha trovato sexnpre grandi ostacoli nella societa ,
dovendo fare i conti con un' arretratezza culturale assai diffusa tra icittadini, con una pubblica
amministrazione che ha sempre osteggiato Ie scelte innovative e strategiche ( come ad
esempio il passaggio dalla attuale tassa sui rifiuti solidi urbani alIa tariffa di igiene ambientale
che concretizzerebbe il principio comunitario di " chi inquina paga " , ed infine can settore
industriale poco preparato ad affrontare delle scelte di innovazione di prodotto e di processo
ambientalmente favorevoli.
Che quesla Amministrazione ha fonnulato osservazioni in mcrito alIa proposta di Piano> che
si allegano in copia ;
Vista la direttiva 2001/4I/CEE;
Con voti unanimi favorevoli

FORMULARE Ie osservazioni al Piano regionaIe dei rifiuti urbani dclla regione Camp!Ulia ai
sensi della Legge n. 87 del 5 Luglio 2007 riportate sulPunito allegato "Osservazioni alIa
proposta di piano regionale rifiuti - Suggeriment.i e strategie pef una corretta gestione dei
rifhlti solidi urbani" parte integrante e sostanziale della presente deliberazione.
TRASMETTERE Ie osservazioni formulate al Commissario Delegato per l'Emergenza rifiuti
della Regione Campania



Osservazioni alia proposta di piano regionale rifiuti

Suggerimenti e strategie per una corretta gestione del rifiuti .
solidi urbani

ftss"t sso R.E

~Ot-t~C('i !



Situazione dirlferimento

II Commissario DeJegato per l'Emergenza rifiutl delia Reglone Campania ha predispost%

accompagnata del RappoftoAmblentale e dalla Sintesi non Tecnica, la proposta di Piano

regionale dei rlf/uti urbani delia °regione Campania ai sensi delia Legge n. 87 der 5 LugUe 2007.

II Plano cosi predisposto da garanzle per II superamento dell'emergenza, ma dal punto di vista

ambientale, non solo non rlsolve UProblema del rifiuti in Regione Campania, ma addlrlttura va

ad aumentare I rlschl igienico sanitari del territorio, considerate che esso si basa su due

elementi cardlnl: reallvazlone dl dlscar1che e realizzazione di incenitori.

Queste preoccupazioni espresse sono confermate dai primi passaggi delia bozza di piano che
vogliamo ·rlpOrtarenei paSsagg(pflisai,el1ri: Om •• 0

Direttiva 199913l/CE del Coosi~o. del 26 aprUe 1999. reJativa de &'~llrlehe di riquti
(Direttiva ~Discaricbe"')
Tale :rtrategia deve p~w.dtlrt!. qucmwmeno che;
a) entro tl16/uglto 2004 t l1flurt urbani QiotJegradahili da collocate a dJ$carir:a devono eSSeN ridotti al 75% del tvtalB (in pe.to) dei
rifluti urbaJli biodegr~i/i pr;;niottf lIel199S; .
b) non oltre i116 /."glio 2007 i rifif(.fi urb<mi blodegraJabf/i .ii;I co/lQQQre a dfscarlca dtllOM CSsere rlrJotrtaJ 50% del TOtal~(in peso) dei
riftuti urhi11Ji hiodegradabili prodotti Ilel 1995; 0

c) fIOn oltre if 16 lug/fo 201/ i rifillti urban; biode~flI aCT collocare It di$canca devonoessere ridott; af 35% del totak (irt peso) del
rJjhIti urbani fJiodegradabili prodotti nil 1995. .

L 'arlicQlo 6stabilisctf, in partico/are, cAe:
a) solo; rifiurt tmttati wmgano cdlocati Q distJOJ'ica,0 qIIellt il cut tttJttIJ1nelIto non e tecnicame1lte pos!dbile, wme gli inero;
h) solo i rifiuti peric%91 che soddisjino I cri~rl flssati dall'allegaroll delia dtl'ettiW1 siano destinali a lOUt discarica per rlfluti p6nco1.o&t:
c) Ie discariche per nfiuti non pertcolon possono essere utlJiz:zateper:
i rlftuti di urbani; .
t rtftuti J'U}11}Wiit;lost di q1itJ1sfmi aJtra I>rlgine cor!formi at crlteY/ di am1ni!1sione,flS$ati dall'alkgatoII;
i rifiun fXlricoJosi stabili e 1101'1 r~attivi vernjicati, sclidifiCQti,ecc.) confannt at crlt8rl di atnmissione jissatl doll' allegata II.
Ie dls,CQl1che per rlftutt tn~rt1 ncev01/{) e.fckt!Jlvam@te rifluti inertto

Dire che i rlfiuti biodegradabiU da collocare in discariCa devono essere ridottJ dl un ...X %
rispetto a quem prodotti. nel 1995, non 0 signfflca nulla conslderato che net 1995 la racoolta

dell'umido in regione campania era delIa 0 % in quanto tutto if rifiuto umido ( quasi come ogg;

considerata la mancanza dei siti di OOlTlPostaggio) veniva conferlto indifferenziato.

Un piano che dawero ';'uol .risolvere II problema dei rifjutif come meglio descriveremo in

seguito, deve prevedere la realizzazione di una selie di·;mpianti di compostaggio.

In tale situazione, si ricorda chef if ricorso massiVO alia smaltimento in discarica del tal quale e
in contrasto con fa Direttiva 99/31/CE e if D.Lgs. o. 36/2003 di recepimento. La nonnat/va,

o 0

lnfattl, o!}bllga II gestore, daun lata, ad adottare tutte Ie tecniche possibflf per eVitare chef sia

in fase di ge5tione sia in fase post-gestione, la, discarica rllasci nell'ambiente metano e

percolator dall'altroa ridurre Ie· Quantita di rifluti urbani biodegradabili che possono andare in
discarica (regime ridotto):



rrieno df 173 kg/a Iino per .abitante.entro 5 anni (2008);

meno di 11Skg/anno entro 8 anni (2011)i

menodl81 kg/anno entro 15 aoni (2018).

Direttiva 2000J76/CE. d~l Parlamento eurqpeoe del Consiglio del -4.utembre 2000 $uJJ'inceoenmenm
Essa st applica non BOrO agli impianti 4esttnllti all'tncelU:1'imento 4ei rijluti ("impianti di incenenmer;to spBciali~Z>:lti").. ma lUl(,'he agf.i
impi.:Usti <Ii "COiru:eI1€rtmento"(jtnpianft la cut jimz/1JItR. prtllcJpale comiste nella pradw:tonq dJ mergia (I di material1, che IItilitza1Jo
regolarmeme o.En via aggIU'fltiva I1jiutidome comhttstibiJe e in cut f rifiutJ scno sottopostt ad WI tnmamenfo tertnko (1fini di smattimenlO).
80M ~scJusidol campo di applicazione deila dtremva gli fmpiantisperimmrali uttlt.:zatt per migJio1'are it prxesso di inceneri11le1lto ehe
tratliJtl() mellO di 50 (df riftutl a/l'm-lI'Io e glt ftnpfClnti eke traaq110 untcamente , seguenti rijiUtf:
- rlfiuti '.~getftli derivanti da attiViftt agrJcQu e joresttJli 0 dertvanti dalIl! iFlilustritt alim4<ntari di trasjormuZ'i(.me e «alIa pradtlZlOf12 di

,;:ar(<1;
ri/iuti dt Jefitm;
riftUti di sughtrv;

~ riftl.l'ti tawoamvi; .
La dfretrtva sui rifluti Iii tmballaggio tnte'tlde rldurre l'mpuno ·Qmbiel'JtaJe degli fmbCillaggt e d~ Jom ri/iuti. /is$(1f1do degli obictttvi
qutmtiji~t«i JH!.r1!.(}pet'!.z.!.~m .dJ.!.e~r..t?~:.!<:ir:!qggt'! ..t!!t IJJi1:!!!.4i iml,J.q]!aggjg". ............_.. '.. ..

'Oll staff tiii'-inbri deMOn" i12$taur,;:N stste'lni di fittro, racCQita e 1'f!cupel'{) del rifiutt d~11IbalJaggloper f'aggtungere i seguentJ ohiert'M
qu~U~tiW: .
~ rmtro fl 3{J gtugno 20M sara recuperflir;( 0 inceMrllu, preS!o imptanti di tncenerlmentv dei rifluti con r8Cl(JJero dJ.energ/a. una quantitlt
compresa Ira Ii 51}e jf 65% In peso di rijiuti di iml)a!Jaggfa;
, entro fl31 dice",bre 2(}()8 sqro. recuperafO 0 incencritc, pressa impitmti di !nt:r.YWrlmcnto det rifiuti can recupero df energiil, un minima
del 60% del tiflur! df imballaggio; .
.• entr'o jf 30 giugno 2001 sara rlcfdata(co'l'/ un minfma del 15% petognt 1'Ilattmale dJ.i1nlxlJlaggic) una quantttC} comprtSQ fra t1 25 e if

4)% i7lju;$o di rnlfJ Imaterilib di imballaggio coJttmuti net rifiuti di imbaIlaggio: . .
- entl'o i131 dicembre 2008 sara Heiclata WWlJUQIltiM cO'mpresa Ira it 55 ~1'80% de! rifiuti di tmballaggio;

• J entrO 1/31 dicemhre 2008. per i mate1'io!i cohtent4tJ '!16i rlflUti di tMbalklggJo. duvranno f!ssei"e
raggtul'lti i $egumti obiettM: 6()4A,per il wtto, J(I (XIrt(l e il carlOne; 50% per 1metalIi; :22,5%per la plamcfJ e 15% per tllegno,

Oltre il danno, la beffa, considerato che nonostante per I'opinione diffusa che rincenerimento

ha come risuftato la messa~'inpensione~delfe diSCar1che, va predsato the gH incenerttori
. f

atiche se riducono del. 90% iI volume e del 70% il peso dei rifiuti inceneriti, necessitano sempre

di discariche dove smaltire Ie· scorie e Ie ceneri pericoJose che hanno prodotto. QUindir
l'inceneritOrQ non elilnina iI problema delia discarica~ma sostanzialmente 10sposta
in avantJ nel tempo e 10peggiora.

Infatti per smaftire Ie.cener' sl dovranno nQcessariamente IndiViduate nella regione

nuove discariche ma questa volta delia ~ipologia "28H ovvero per rifiuti speciali,
oppure sf dovranno costruire degli impianti per iI·trattamento (inertizz8zione) delle
scorie e delle ceneri, i quali consumarebbero pillenergia di quanta gli stessi
inceneritori saranno in grado di produrne (con un bifarido energetico, aMeha da
questo punto di vista, negativo).



Allo stesso tempo, e bene precisare che gH Inceneritori, a differenza di quanto affermato nella

proposta di pianor non contribuiscono ad abbassare Ie emissioni di C02 in atmosfera, e qUindi

rlsultare strumentali per ragglungere 911obiettivi di riduzione fissati dal Protocolto di Kyoto.

Infatti, trale tante sostanze che gli inCeneritori emettono in atmosfera, rilasciano anche una
considerevole quantita di C021

• L'incenenmentosarebbe in coerenza con la politica
arnbientale fissata a Klfoto se if CDR utili%zato sostituisce (e quindi rlduce) I'uso dl

combustibili fassili nella produzione di energia. Questo e possibile se il CDR fosse

indirizzato ad essere. combusto In tutte QueUe indu:strie che per produrre energia, eggi

utilizzano combustibili fossilL

...Quindi,Ja ..proposta di piano, oltre che.giustificare.la.scelta deglLinCenerltori come soluzione··

per partecipare alia riduzione in ltalia di 1 milione df tonneffate dl CO2 di emissioni equivalenti,

dovrebbe anche specificare quali fo•.•ti non rfnnovabili verranno sostituite dall'uso

del CDRe calcolare coslll reale apporto alia bilancia enargetita ed ambientale delia
regione. II rendimento energetico dovra essere calcolato tenendo in considerazione anche

f'energia che andrebbe distrutta daWincenerimento dei materiali secondo Ia metodologia del

Ufe Cycle Assessment. COSt se fa soluZione dell1ncenerimento non e SO$tenibile, cioe non e
"promossa dalJ'esame di eco~bilandofl, va assOlutamente evitata, neU1nteresse delia collettivita

che deve superare 11nteresse del1asing<Jla impresa (in .que5to caSe) dei tostfuftori ~fgestori di
inceneritori) •

Incenerire, quindil e r'ultima cosaa cui la pubblica amministrazione doltrebbe

pensarel' an<::he e·soprattuttol perChe e fa 'soluzione pili inquinante neUintero cicio

di trattamento dei rifiuti.

E opportuno pertanto che Ie soluzioni adottate per rlsolvere i problemi Iegati ano sviluppo e agJi
stili· di vita delia nostra societa (if trattamento dei rifiuti e uno di QUesti), siano prese dopa aver

varutato opporturiamente tutti i cosU ed ibenefic; economici delia comunn:a nella sua accezione

piu ampia di comunita~territorio: nel caso.· degH inceneritorif denominatl anche impianti a

biomasse, spesso sf tratta· di. interessi particotan dl un Comune chef permettendo

I'insediamento .nel proprio territorio di tale attivim industrlale pericoloss, intende
risolvere i suoi problemi economici attraverso Ie royalties che percepira dalla



societa tltolare delia licenza, seriza conslderare iI danno ambientale edil perlcolo
alia salute che riversa sulle altre eomunita locali e sulle sue generazioni future.

L'esame di eco...oilancio quindi deve permettere di valutare Ie scefte piu opportune per puntare
. .

da subito ad una poJitica di rlduzione delia produzlone di rifluti( urbani e perieolosl. Una delle

scelte potrebbe essere quella di incentivare I Comuni ad awiare fa raccolta
diffarenziata ti$Sando obiettivi certi ed indici di efficienza al fine di rldurre da subito
Ie quantitil di rifiuti tal .quail smaltiti in dlsc:aric8, in particolare i rifiuti urbani
biodegradabili (RUB)come d'a'tronde viene richiesto dall'art.5 D,Lgs. 36/2003.

Visto chegJi obiettivi di ridozione del rifjuti da callocare in discarica def D.Lgs 36/2003 sono
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condiVisibili, fa Regione dovrebbe riflettere a darsi ad un Programma per fa riduzione del rifiuti

alia fonter per una efficace e diffusa raccolta differenzlata e per un efficfente riclclaggio dei

materlall da reimmettere nei Ciell economic! come materie prime secondarie.

Queste conclusioni sana ampiamente espresse sia dalla comunlta sdentifica internazionafe sia

dallegislarore comunttarlo enazionale (V0 e VIo Piano d'azione suWamblente/ COM(2003}301,

L 283/1985/ L. 44B/2001 -Iegge finanziarla 2002~, D.M.Ambiente 8 maggio 2003). La

comunita scienufica consiglia, Innanzitutto, di perseguite fa prima priorlta in assofuto: quella dl

ridurre i rifiUti aWorlglne. in termini di fabbricazione det prodotto, in termini di destinazione

finale da patte del consumatore •. in termini di uso di prodotti ridc/ati.

A questo rigw;H'do un piano regionale rifiuti dovrebbe prevedere sicuramente delle flnee guida

per una poJitica regionaJe diretta alia prevenZione delIa produziOne di rifluti' e che abbia I suoi

puntl di forzafn:

• disincentivare ruso di imbal/aggi e di contenitori se non si prevede I'obbligo del ritiro dal
consumatorelutilizzatore;

• disincentivare I'use di imballaggi e contenit()ri fatti da materiali di diversa natura
diff'lCilmente separabiJi per tipologia fisico-chimica;

.• incentivare (in termini di siuti o. benefici economicij 0 soluzioni infrastrutturali' e/o
immateriaJe che agevolino la commercializzazione 0 iI recupero degli imbaflaggi) ad
utilizzare materiali riutilizzabili come iI vetro 0 meteriali facilmente recuperabifi come la
carta, if legno, i metalli non legati, taluni tip! di plastics (non iI PVC e altri materiaIi
considerati pencelosi per viadefle sostanze emesse in fase di smaltimento);

• incentivare il recuparo delia frazione organics sotto forma di ammendante (compost) de
dsstinare alia fertilizzazione dei terreni agricoli, giardini e fioriere (esi~tono a questo

, scopo gia del consorzl specifici per la raccolta di ·questi materiali in regione e progetti di
ampla e provata fattibilila); .



• incentlvare Ie pubbliche amministrazioni·che utilizzano matariale ricielata e condlzionano
i loro acquisti all'utiliao dl tall materiaU;

• sostenera azioni di comunicazione per far comprendere ai cittadini f'assoluta necessita
di utilizzare, recuperare e riutilizzare prodOtti durevoli e riciclati;

• disincentivare a tutti i livelli ruso dei prodottf ·usa e gettal/;
• incentivare Ie imprese delia distribuzione a ricarrere a modelli di vendita di Prodotti a

basso utilizzodi' imbaHaggi (eslstOOO ormai in moltissimi ipermereati di altre regioni
distributor; di prodotti sfusi come detersivi, vino, acqua, ecc, , che consentono di
acquistare la sola merce desiderata, riducendo Ilimmissione in circolazione di contenitori
ed imballaggi superflui).



Suggerimenti e strategieper una corretta gestione dei rifiuti
solidi urbani

II tema delia gestione dei rlfiuti e uno di quegli argomenti. dove sl misura la capacita di governo
, ,

delia dasse dirigente. Un suo corretta percorso ha trovato sempre grandl,ostacoli nella societal
dovendo fare i conti con un'arretratezla culturale assaI dlft'usa tra j cittaefinl, con una pubblica

amministrazlone che ,ha sempre osteggiato Ie scerte" plu innovative e stratt~giche (come ad
esempio II passaggio da/la attuaJe tassa sill rlfflJfj sold; urban! alIa tariffa di igJene ambienta/e

che concretizzerebIJe II principia COlnunitarlo, dl ''cI1i inquina paga?r ed infine con un settore

lndustrialepoco preparato ad affrontare delle scefte df innovazlone drprodotto e di processo

ambientalmente favorevoli.

Non vorremmo che if Govemo regioriale; anziche cercare soluzioni funzlonali ed efflClenti per

supportare la raccolta differenziata e per recuperare i materiali rifiUtati, promovendo COSl un
, .

sistema industriale intenzionato ad innovarst concentri /I grosso delle sue forze nella ricerca df

consensi presso, fa popolazione per 11ndividuazione del siti piu idonei alia costruzlone di

discariche ed incenerltori.

No' riteniamo che un piano cOmpleto e quello the preveda 51 it superamento delia
cosidetta 'emergenza, ma nello steS50 tempo risolva 'it problema rifiutl

deflnltlvamente, e 'per fare do non posslamo affidarcine aile di$caridte e de agli
inceneritori, ma e necessario differenziare, Ie"azioni a carattere Regionale ad a

, carattere pl"ovinciale:

IntelVenti a ca[attere Regional..t

a) Realizzazione di una 0 piu DiscariChe Regkmali provvisorl3 ( per I'emergenza
- 24 - 36 mesi), caratteristiche de; siD:

- dl natura argilJosa;
- /ncoltl;
- lontano dai centri abltatfe da/le azJende zO<JtecnldJe,:
.• siti propostf daIIVn~rsJt9 di NapoliFedericoD dal prof. De Medicl e tattl proprIa del

Commissarlo 8ertolaso; , '

b) Affiancamento aile disatriche di un suffidente numeri di tritovagliatori, allestft/
presso isitl dJ trasfefenza provindali.



C)Chiusura ditutti e sette gli impianti ex CDR, per una Jora reigegnerlzzazione ed un
effettfvo dimensionamento tenitoriale·Jn rappotto alIa raccolta dlfflYenziatiJ attuata.

d) Realizzazione di du~ Impianti TMBper 10 spacchettamento delle cosidette ecoballe
prodotte in Questlanni, per trame vera CDR.

e) Sospensionedi qualiJnque procedim<fnto, drca rattlvazione d/lmplanti a biomasse-,
plaft3fonne ecc. ecc. ffno alia redazlone di un plel10 provindaJe;

Intententi a carattere Provincia Ie
f) SUddivisione delia proVincia in bacini comunaU, linoa 4O.lJOOabitanti per ipiccoD

e medi comuni, fino a 100.000 abitantl per igrandl centri; .

"ii)Realizzazions""di implanti modularf (ii compostagglo, deiia tiaZione organ/a e
ditrattamento meccanieo-bio!ogico del tal quaIs proporzionatl ai singol; bacin~ ed
awlo del compostaggio domestico per I pIccoli centr~·

h) Realizzazione di uno Stabilizzatore biologico del rifiuto umido residuo" non
compostabile. Cas! da rldurre Sla II volume c!Je if peso dei rjfJuti da colJocare In dfscarica
secondo; prlndpl e gti oblettivi flssati dal Digs•.36/2003. . .

o Reallzzazione dl Isole Ecologiche ognl 10,000 - 15.000 abitolJti;

j) Realizzazione di una mlnidiscarlca per bacino per f res/dul delia dlfferenziaw1 del
trattamento del CDR e del rlfiuto Si:ablJizzata.

kjRealiZ%s:tione dl piattafonne· di. ridclaggio dei rifiuti da costru:zione e
demolizione edilizja, per bacino, applJcando fa norma che prevede rutlllzZaz;one degli
Inert! recuperati, nelle opere pubbliche.:

I) Smaltimento di rifiuti per'colosi (olli e.sausti, pile batteria, vernice), attraverso
convenzioni condltte $pecIa/lzzate.

l'incenerimento rimane una·soluzione residuale. Puo essere attuata M:

aJ vengono inceneriti materiali selezionati I cui processi di combustione sono controllabili
(passaredaUa logica della miscela di \'combustiblle derivato dai rlfiuti" a quella che consiglia di
avviare a combustione separata ivari ~materiali esausti',owero quella frazjone dei rifton non
pill recuperabile in Quanto ha esaurlto ognl funzione fisiccrchimlca ad economica);

b) iI recupero energetlco sirealizza attraverso il coinvolgimento di quelle industrie, gia presenti
in regione, che sostitulrebbero i combustibili Tossili, oggl utilizzati, con i materiali esausti
combostibili nella produzione di energla (elettrica 0 tennica) necessaria per i loro process;
industrialf, una votta adottatele migliori tecnoJogie disponibili (BAl) per fa riduzlone degfi
inqoinanti nelf'ambiente circostante (afls.stregua deila normativa appficata per gfi inceneritori).



• JncentlvilrB l'uso di ClJmptJSt I1sll'agrlclJltura regionale, cost da creare un mercat
delle materia organlca recuperatai .

• prevedere una·strategia t.nistlca suI riciclaggio del l1IIut/, che comprenda I
seguenti subazloni:
- individuate DQllti~bee·strUmenti tesl a favor;~ 18 creazi.QJ.lg di yn meccgm regional

. Qer I bent prodQttI ga materlali· ricfdatl eta a basso tropp ambiet1tal§ (Istltufre I
borsa dei· prodottl ecologici, incentivare l'artigianato del recupero e dell
rfparazione);

- lncrementare fa campagna di coffiunicaziQne, seDslbJUzzazjone e at educa4!On
amblentale· rjlretta al cittadjnj. sui temi delia rfduzione del J1fluti.t delia tag;oft
giff¢reotlata e delt'gcgwstQ digrgdotti ambieotalmente fa~QrevQli (EcolabE
djchiara;~ione amblentale di prodotto);

• prsvtldere una tariHa regionale di $ll'l8JtlmentD II $cagllon~ ftssando precisi indf
gi efficienza. e._tempi ql ...~o ..per .la raccolta dffferenzidta, In modo da penalizzare
Comuni. che non si adeguato aIle IndlcaZ,oid dena RegJonee-premfanf invece'j Comul·'·
che hanna superato 9" obfett1vl minlmi fJS5ati dal piano vfgente;

In conclusione,auspiddamo 'che if piano vigente venta riformato tenendo i
consideraz'one I sUggerimentJ sopra espressi.
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All'assessore regionale all' Ambiente
via A. De Gasperi, 28

NAPOLI

In riferimento alIa bozza del Piano Regionale dei Rifiuti Urbani delIa regione
Campania, datato 08110/2007, redatto ai sensi delIa Iegge n. 87 del 05/0712007, si ritiene
opportuno far pervenire alcune osservazioni e suggerimenti al fine di fornire un utile
contributo propositivo allavoro delIa struttura diretta dalla S.V.

Con Ia presente si conferma nuovamente la disponibilitil ad ospitare, suI territorio
comunale, un impianto per la valorizzazione energetica delIa frazione dei rifiuti solidi urbani
residuali a valle delIa raccolta differenziata spinta.

Tale impianto, di cui si chiede l'inserimento nel Piano Regionale sopra citato,
consentirebbe di chiudere la filiera impiantistica nell' ambito delIa provincia di Salerno, come
peraltro proposto dalla stessa Provincia, con ovvi benefici e positive ricadute sull'intero
territorio regionale.

L'urgenza e la necessita di provvedere nei tempi pili brevi possibili alla realizzazione
dell'impianto rende opportuno ed indispensabile il conferimento al Sindaco di Salerno di
pieni poteri straordinari, anche sotto forma di sub - delega.

Si allega alla presente il documento riportante Ie osservazioni al Piano.
Cordiali saluti.
Salerno, 13112/2007



OSSERV AZIONI ALLA BOZZA 01 PIANO REGIONALE DEI RIFIUTI URBANI

DELLA REGIONE CAMPANIA PUBBLICATO CON DATA 8 OTTOBRE 2007

La presente nota sintetica e redatta con 10 seopo di evidenziare Ie debolezze e Ie opportune neeessita

di ehiarimento e migliorie del Piano Regionale dei Rifiuti Urbani della Regione Campania

pubblieato con data 8 ottobre 2007.

La nota evidenzia, altresi, la eondizione specifiea dell'ambito territoriale identificabile con la

Provincia di Salerno e l'opportunita di individuare per tale ambito soluzioni che, pur in linea con

l'approecio generale del Piano, ne possano eonsentire un'opportuna autonomia, come gia

recentemente proposto dalla Provincia di Salerno.

La bozza di Piano Regionale prodotta dalla attuale struttura eommissariale fornisee un utile

esercizio metodologieo di presentazione delle problematiche di smaltimento dei rifiuti nella

Regione Campania; dopo un inquadramento normative e territoriale, il Piano presenta il quadro di

insierne del sistema irnpiantistico di trattamento e srnaltimento, descri,:endo dapprima gli impianti

esistenti, i eosti di gestione, gli obiettivi e Ie strategie. In seguito, il Piano fornisee indieazioni sui

eriteri e gli interventi per la riduzione della produzione di rifiuti, per l'ineremento della raeeolta

differenziata, per la gestione di alcune specifiche eategorie di rifiuti, sulle problematiehe di

localizzazione e sulle misure di accompagnarnento e comunicazione.

E' bene evidenziare ehe nella presente nota non si intende discutere l'architettura complessiva del

Piano, formalmente corretta, ma evidenziare alcune debolezze 0 incongruenze che portano aHa

necessita di chiarimenti ed evidenziare la necessita di opportune modifiche rnigliorative.
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Al fine di assicurare una maggiore leggibilita ed una pili facile risposta alle osservazioni prodotte, i

rilievi di seguito sinteticamente riportati sono suddivisi in riferimento ad elementi logici 0

funzionali del cicIo di trattamento e smaltimento previsto dal Piano.

3. Impianti di trattamento meccanico biologico ex COR

Gli impianti di produzione del CDR, come il Piano opportunamente dettaglia, fungono da separatori

di una frazione umida (definita "ex FOS") per una quantita pari a circa il 50% del rifiuto in ingresso

- smaltito in discarica - e di una frazione secca (definita "ex CDR") per circa il 42% ingresso -

stoccato nelle discariche temporanee ed insicure rappresentate dai siti di stoccaggio. II 5% del

rifiuto in ingresso viene "in parte avviata ad impianti di smaltimento, in parte avviata ad impianti di

recupero", ovvero anch'esso presumibilmente smaltito per la quasi totalita in discarica.

Preoccupante e l'assenza delia descrizione della tipologia impiantistica utilizzata per i siti di

stoccaggio delle balle e l'analisi degli interventi necessari per la loro quanta pili rapida possibile

dismissione ed il completo ripristino ambientale.

II documento evidenzia come, di fatto, oggi si stiano continuando a produrre circa 2000 t/d di un

"prod otto" che il Piano non identifica 0 caratterizza e che prevede di continuare a stoccare a tempi

non definiti con modalita improprie, assolutamente inidonee ad assicurare la tutela ambientale e la

salute pubblica per periodi estesi. Tutto cia nonostante il documento evidenzi in pili occasioni

l'assoluta inidoneita di quanta prodotto e giustifichi la necessita di onerosi interventi di

ristrutturazioni degli impianti, in riferimento ad esigenze di:

- obblighi contrattualmente definiti in sede di appalto;

- prescrizioni autorizzative ed il contenuto tecnico dei documenti di VIA;

- "garanzie programmatiche" riconosciute aIle Amministrazioni ed alle popolazioni destinate ad

ospitare gli impianti di TU (per quanta l'avvio a TU di un RUR da RD spinta 0 di un RUR

pretrattato blandamente non configuri marc ate differenze, in termini di ricadute ambientali, rispetto

all' avvio a TU di un CDR).

La conflittualita di tali scelte (peraltro con motivazioni accettabili, forse, per la sola Provincia di

Napoli, con prodotti del cicIo destinati al termovalorizzatore di Acerra) con la sostenibilita tecnica,

economica ed ambientale non rende condivisibile la scelta del Piano di mantenere in piedi

sull'intero territorio campano il sistema di produzione di CDR dalla frazione residuale delia raccolta

differenziata, con costi, impatti ambientali e difficolta correlati alla completa ristrutturazione e

modifica del cicIo di processo attualmente implementato, con l'adozione di cieli di essiccamento

termico 0 bioessiceamento.



Si rileva la gravita della mancanza di un cronoprogramma di dettaglio che possa rappresentare

l'evoluzione complessiva del Piano chiarendo:

l'effettiva chiusura definitiva della discarica di Serre (SA);

il sistema complessivo di discariche in esercizio nel transitorio ed in fase di regime, con la

definizione dei tempi di apertura e chiusura;

l' avvio del tennovalorizzatore di Acerra e Ie sue caratteristiche a seguito del bando

recentemente emanato;

l'avvio dei lavori del secondo tennovalorizzatore e il suo regime di funzionamento;

l'esatto profilo temporale delle operazioni previste per la riqualificazione degli impianti di

CDR, rappresentata solo in fasi, che non consente di verificare quantitativamente i

sovraccarichi effettivi imposti agli impianti;

l'avvio ed il tennine delle operazioni di dismissione e riqualificazione dei siti di stoccaggio

delle ecoballe.

La bozza di Piano prevede "due tennovalorizzatori, uno quello di Acerra, m fase di avanzata

costruzione, l'altro, S. Maria La Fossa, programmato".

II Piano non chiarisce quali saranno i tempi in cui PUQ essere previsto il funzionarnento a regime di

tali impianti; tali tempi sono indispensabili per valutare la correttezza di qualsiasi ipotesi riportata

nel Piano, che in mancanza di essi, e visti i tempi finora trascorsi invano e Ie scadenze via via

rinviate da anni, perde di ogni significato tecnico.

Si evidenzia come in altre sezioni, il Piano proponga correttamente:

"Autoszifficienza, specializzazione territoriale e integrazione funzionale

II Piano organizza Ie attivita di gestione dei rifiuti secondo i principi di autosufficienza di ATO al fine di

responsabilizzare Ie comunita locali circa gli effetti ambientali e sociali che derivano dalle attivita di gestione dei

rifiuti da essi prodotti .... II principio di autosufficienza di bacino implica che la gestione dei rifiuti urbani si

realizzi nello stesso territorio nel quale sono prodotti. Ogni ATO dovrebbe dotarsi di un proprio sistema

impiantistico che copre per intero la domanda di rivalorizzazione e smaltimento del territorio. 11cic/o dei rifiuti

deve essere chiuso it livello di bacino territoriale predisponendo quindi un sistema impiantistico che risulti

prossimo ai luoghi di produzione dei rifiuti urbani. La prossimita degli impianti rispetto ai luoghi di produzione

consente di contenere if trasferimento dei rifiuti, limitare i costi di trasporto, controllare gli impatti ambientali e

sanitari indiretti generati dal "migrazione" suI territorio di flussi consistenti di rifiuti. L 'ATO autoszifficiente e un



baeino di gestione dei rifiuti urbani sostenibile che coniuga ejJieienza gestionale,dotazione impiantistica

equilibrata, controllo degli effetti ambientali. "

Appare ovvio come I' ATO autosufficiente e quello che consente la chiusura del cicIo con il

trattamento termico, al suo interno, del rifiuto residuo a valle delIa raccolta differenziata.

D'altra parte al punto 10.7 paragrafo c. si legge "Nell'ambito delle incertezze eitate al punto b) e per

assicurare la jlessibilita del piano contro eventi di bloceo di uno 0 piu eanali di eonferimento, e eonsiderata

compatibile con gli seenari a regime di piano, un 'azione eoordinata da singoli ATO che preveda un

implementazione impiantistiea dedicata allafrazione eombustibile dell'ordine di almeno 150.000 ton/anno."

II Piano prevede la chiusura delIa discarica di Serre nell'estate del 2008, con carichi complessivi

presumibili assolutamente non congrui con Ie potenzialita di progetto e quelle successivamente

previste (risultanti pari a 700.000 tonnellate ovvero 930.000 m\ visto i gravissimi ritardi

nell'apertura delle discariche previste a Savignano Irpino (AV), Sant' Arcangelo Trimonte (BN) e

Terzigno (NA), come richiesto dalla Legge n.87 del 5/07/2007.

II Piano evidenzia che la legge 8712007 all'articolo 10, in tema di tariffe, ha stabilito che i Comuni

della regione Campania adottano immediatamente Ie iniziative urgenti per assicurare che, a

decorrere dal 10 gennaio 2008 e per un periodo di cinque anni, ai fini delIa deterrninazione delIa

tassa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani e della tariffa igiene ambientale (TIA), siano applicate

misure tariffarie per garantire la copertura integrale dei costi del servizio di gestione dei rifiuti

indicati in appositi piani economico-finanziari. In primo luogo e opportuno osservare che non si

chiarisce come possano i Comuni predisporre i piani economico-finanziari se Ie valutazioni

economiche del Piano sono cosi generiche.

DaIle valutazioni di costa in euro/t riportate a pagina 124 e dai bilanci di massa presentati,

includendo i costi dei trasporti, si arriva ad un costa complessivo di funzionamento degli impianti

ex CDR e di stoccaggio delle balle di circa 94 milioni di euro per anno. Quasi 100 milioni di euro

per anno, costo parziale di produzione di un "sottoprodotto" dei rifiuti non smaltito 0 utilizzabile

per la sua valorizzazione energetica.

A tali costi vanno aggiunti i costi di gestione dei siti di stoccaggio - non esplicitati nel Piano - (se si

considera che oggi sono stoccati 5 milioni di tonnellate di "ecoballe", ne produciamo circa una

ulteriore mUione di tonnellate all'anno e Ii stoccheremo per qualche decina di anni), gli eventuali



costi di trattamento di tali balle per un loro smaltimento finale, i costi di ulteriore trasporto nel

momenta in cui si andranno a rimuovere da dove sono, sino all'impianto di trattamento e poi al

termovalorizzatore, i costi di ripristino ambientale dei siti di stoccaggio oltre ai probabili costi

correlati ai fenomeni di inquinamento che potrebbero 0 potranno prodursi. Enormi sono, altresi, i

costi relativi al trasporto e smaltimento della ex POS, circa 100 milioni di euro per anno per

smaltire in discarica un prodotto fuori norma, fortemente putrescibile, ad elevato impatto

ambientale e quelli evidenziati per la raccolta, pari a ~Itre 300 milioni di euro per anno. E'

interessante rilevare come sugli enormi costi di stoccaggio delle balle e di smaltimento in discarica

di ex FOS e sovvalli il trasporto incida mediamente per circa il 25%.

Infine, ancora preoccupante appare l'attestazione che nelle disgraziate attuali condizioni di

funzionamento del cicio e senza migliorie evidenti nell'ultimo anno, il costa complessivo dello

smaltimento dei circa 2.400.000 t/anno di rifiuti indifferenziati e cresciuto pili del 15%.

La bozza di Piano Regionale dei Rifiuti Urbani presentato dalla struttura commissariale nell' ottobre

del 2007 fomisce dati e condizioni che mostrano l' evidente complessivo fallimento delle soluzioni

di sistema e di quelle tecnologiche proposte nel Piano Regionale pubblicato nelluglio del 1997.

II fallimento risulta in parte conseguente aIle difficoIta di accettazione di impianti di

termovaIorizzazione da parte delle popolazioni residenti aile quali non e, pen:" possibile assegnare

l'intera responsabilita del grave disastro ambientale a cui la nostra Regione sta andando incontro.

In Campania, nelle condizioni attuali i flussi di rifiuti raccoIti in maniera indifferenziata, pari a circa

il 90% della produzione complessiva, pervengono agli impianti di produzione del CDR attualmente

in esercizio dove, con processi meccanici, avviene una separazione qualitativa della frazione secca e

della frazione umida, con scarsa efficienza di qualita. La frazione secca ottenuta, con tenore di

umidita - dovuto alla evidente presenza di sostanza organica umida - cosi elevato da non rientrare

nella definizione giuridica di CDR, viene imballata e destinata aHo stoccaggio. La frazione umida,

con presenza elevata di metalli, plastiche ed altre sostanze di scarto viene inviata - senza alcun

trattamento di stabilizzazione, in evidente contrasto con la direttive UE sui rifiuti e sulle

problematiche di riscaldamento globale - in discarica controllata.

Pur con la evidente consapevolezza del completo fallimento dell'impiantistica attuale, la bozza di

Piano RegionaIe dei Rifiuti Urbani prevede una generale implementazione di un sistema integrato

di smaltimento dei rifiuti solidi analogo a quello proposto nel Piano pubblicato nelluglio del 1997,

con l'ipotesi di incremento deHa raccolta differenziata a valori significativamente maggiori di quelli



del 1997, in coerenza all' evoluzione tecnica e normativa comunitaria e nazionale, e con la

previsione di un adeguamento degli impianti ex CDR, al fine di ottenere CDR di maggIOre

produttivita per i termovalorizzatori e frazione organica il cui smaltimento in discarica possa

produrre meno difficolta dell'attuale.

In altre parole, il Piano, invece di prevedere tempi, risorse e soluzioni di certa affidabilita per il

completamento delIa filiera utile alIa raccolta differenziata, alla valorizzazione energetica dei rifiuti

residuali a valle delIa raccolta differenziat ed alla soluzione del grave problema dei siti di

stoccaggio delle balle, presenta valutazioni di indirizzo generali e soluzioni tecnologiche di

affinamento degli impianti esistenti.

Tali soluzioni prevedono la riqualificazione di alcuni di tali impianti con onerosi interventi "da

verificare impianto per impianto" di ottimizzazione 0 di integrazione con sezioni di essiccamento

termico e bioessiccamento, che consentirebbero la produzione di CDR utilizzabile nel

termovalorizzatore di Acerra e di FOS di maggiore qual ita.

Tali interventi sono proposti come necessari in riferimento a impegni assunti nel passato dalla

Regione e dalle strutture commissariali, ma risultano privi di un'adeguata proiezione temporale

(raffigurata semplicemente in una suddivisione in fasi), privi di analisi economica e soprattutto privi

di valutazione delIa effettiva sostenibilita ambientale correlata ai trasporti di rifiuti e sottoprodotti

ed ai maggiori consumi di energia.

La bozza di Piano non chiarisce, altresi, Ie volumetrie di discariche utili a mantenere il sistema nelIe

more di sua attuazione completa, d'altra parte indefinita in termini temporali.

Su di un punta la bozza di Piano e molto esplicita: a partire dal 1 gennaio 2008 i cittadini dovranno

interamente provvedere alIa piena copertura economica del sistema: Ie informazioni sui costi attuali

presentati nel Piano evidenziano, pen'>, costi insostenibili dalla colIettivita, di molto superiori a

quelli esemplificati dagli estensori del Piano, che non riportano i costi di gestione per 10 stoccaggio

a tempi indefiniti dell'ex CDR prodotto e Ie esternalita conseguenti agli enormi danni ambientali

prodotti nel passato e oggi, giorno dopo giorno.

Tra i tanti aspetti condivisibili, il Piano pur prevedendo la realizzazione dei soli impianti di

termovalorizzazione di Acerra e S. Maria La Fossa, prevede l'autosufficienza in ambito di bacino e

l' eventuale opportunita di assicurare la flessibilita del piano con azioni coordinate da singoli ATO

con la previsione di un implementazione impiantistica dedicata alIa frazione combustibile

delI'ordine di almeno 150.000 tlanno.

La Provincia di Salerno rappresenta, per caratteristiche amministrative e specifiche territoriali,

Ambito Territoriale Ottimale per cui si puo prospettare una soluzione indipendente. L'approccio da



perseguire, gia proposto dalla Provincia di Salerno, si riferisce a quanta statuito dalla legislazione

europea e nazionale e proposto nella bozza di Piano: l'autosufficienza e l'utilizzo di sistemi

integrati caratterizzati dalla rigida proiezione gerarchica successiva di diminuzione dell a

produzione, recupero di materia, recupero di energia, con smaltimento in discarica consentito solo

per frazioni residuali dei trattamenti di recupero precedenti. Si evidenzia, altresi, come, nei dati

presentati nella bozza di Piano Regionale, la Provincia di Salerno e 1'unica delIa Campania con

percentuali dignitose di raccolta differenziata, se pur ancora lontane da valori auspicabili.

II Comune di Salerno afferma nuovamente la disponibilita, gia prodotta nell' ambito del

protocollo di intesa col Commissariato di Governo sottoscritto il 15 dicembre 2006,

all'insediamento suI proprio territorio di un impianto di valorizzazione energetica dei rifluti

per l'intera utenza provinciale, in unione alIa recente proposizione di un impianto di

stabilizzazione anaerobica-aerobica del rifluto organico e di un sistema integrato di raccolta

differenziata, che prevede il raggiungimento diretto di riduzione dei rifluti urbani

biodegradabili fissato dal D.Lgs. 36/03. Tale efficienza di raccolta differenziata consentirebbe

di evitare il trattamento meccanico delIa frazione residuale che puo, con tale approccio, essere

inviata direttamente all'impianto di termovalorizzazione. La stessa bozza di Piano evidenzia in

pili punti come tale soluzione sia da ritenersi di maggiore modernita ed efficienza di queUe in esso

proposte, come, peraltro, emerge anche dai risultati di appositi studi scientifici che hanno messo a

confronto diverse filiere impiantistiche, individuando in quella che prevede il termoutilizzo

"immediato" del rifiuto a valle deUa raccolta differenziata spinta, la pili efficiente sotto l'aspetlo

energetico ed ambientale. (cfr. - "Bilancio ambientale, energetico ed economico di diverse strategie

per il recupero di energia nel contesto di sistemi integrati di gestione dei rifiuti solidi urbani"

Responsabili scientifici: prof Stefano Consonni; prof Michele Giugliano - Politecnico di Milano).

Salerno, 12/12/2007

& I L SI~i.~~;~T...
""OnJe Vinc~ca





























































INVIATA VIA MAIL 10.12.07 
 
 
inviata via mail 
 
premesso che io ho poca esperienza in materia, vorrei esprimere semplicemente un 
auspicio in qualita' di comune cittadino. Mi auguro prima di tutto che il sistema per la 
gestione dei rifiuti possa finalmente andare a regime e che dopo di cio' si provveda a 
ripulire palmo a palmo tutta la provincia di Napoli. Mi auguro inoltre che, ad 
emergenza conclusa, le attivita' di pulizia delle strade della provincia e della citta' di 
Napoli vengano svolte periodicamente e non si lascino delle aree della citta' 
sommerse dalla spazzatura. Il passato oramai e' andato e francamente non mi 
interessa chi o cosa a causato questo situazione, quello che mi interessa e sono sicuro 
non solo a me e' che voi cancelliate questa ulteriore macchia che grava su di noi. 
Superiamo questo problema in maniera definitiva, e non ne parliamo piu'. Buon 
lavoro. 
 
 
Cordiali saluti, 
Felice Del Core 
 



INVIATA VIA MAIL 04.12.07 
 
 
Invito il Commissariato, anche a nome delle associazioni 
e dei cittadini attivi, affinchè lasci più tempo per fare 
le osservazioni sul piano, rispettando le norme che 
indicano con precisione il tempo necessario per 
effettuare controindicazioni, a garanzia della piena 
partecipazione pubblica.  
 
Altrimenti, sono costretto a pensare per l'ennesima 
volta, che questo Commissariato non sia altro che un 
fantoccio che segue gli interessi (economici) di pochi.  
 
Invece dovrebbe occuparsi della salvaguardia 
dell'ambiente e della salute dei cittadini, attraverso un 
piano non industriale come questo (brucia e guadagna), ma 
ecosostenibile, anche se economicamente non converrà ai 
pochi, poichè conviene alla cittadinanza, e questo basta.  
Se non si riuscirà a cambiare rotta, ancora una volta io 
dico a tutti i responsabili: VERGOGNA. 
Agisca con la forza il prefetto, evviva la libertà!  
 
La storia racconterà questa incredibile nonchè 
straevidente truffa, e chi oggi si arricchisce 
direttamente o non denuncia, domani avrà i familiari 
morenti per colpa dei veleni spiattellati su questo 
territorio.  
 
Grazie 
 
Il cittadino Massimo Ammendola 
 



INVIATA VIA MAIL 03.12.07 
 
Avendo maturato alcune specifiche competenze, come meglio 
descritto nel 
sito http://differenziata.blogspot.com/ , mi pregio 
sottoporre alla 
Vostra cortese attenzione due suggerimenti in merito 
all'implementazione 
delle attività di Comunicazione previste nel Piano 
Regionale ( bozza, 
pag. 266 ). 
 
L'iniziativa di gran lunga più efficace per costituire un 
canale di 
comunicazione tra enti preposti e cittadini è senz'altro 
una 
trasmissione televisiva, prodotta e diffusa a livello 
regionale ed 
abbinata a un sito Internet, che, con le forme 
dell'info-intrattenimento, diffonda informazioni di base 
e notizie 
aggiornate sul funzionamento di tutta la filiera del 
trattamento dei 
rifiuti, con particolare attenzione all'ambito delle 
raccolte 
differenziate, dato che è questo quello ove è necessaria 
la maggiore 
collaborazione tra enti e cittadini. 
 
Va osservato che, poiochè la maggor parte delle emittenti 
operano su  
tutto il territorio regionale, o comunque su buona parte 
di esso, una  
iniziativa di questo tipo non può venire da singoli 
consorzi di bacino,  
ma dovrebbe piuttosto essere espressa del commissariato o 
dall'organo  
regionale che ne proseguirà l'attività ordinaria. 
 
Un'ulteriore possibile iniziativa è l'istituzione un 
premio per il 
miglior video realizzato da una scuola sull'argomento 
raccolte 
differenziate/riduzione dei rifiuti e pubblicato su 
un'apposita sezione 



( facilmente realizzabile ) del sito www.youschool.it . 
Ovviamente 
bisognerebbe organizzare, a monte, un minimo di struttura 
per fornire 
alle scuole materiale documentario e facilitare i 
contatti con gli 
operatori e i responsabili del settore. 
( si veda un esempio in tal senso su 
http://video.google.it/videoplay?docid=-
317022810144987356 ) 
 
augurandomi che questi suggerimenti possano giungere a 
chi ha la  
concreta possibilità di renderli operativi, auguro a 
tutti buon lavoro. 
 
spartaco vitiello 
 
 



INVIATA VIA MAIL 06.12.07 

 

In relazione alla suddetta proposta la scrivente, Novamont Spa, 
azienda italiana leader a livello internazionale nella produzione di 
bioplastiche per nuovi sistemi a basso impatto ambientale, ritiene di 
sottoporre alla cortese attenzione del Commissario Governativo On. 
Prefetto Alessandro Pansa, le seguenti osservazioni: 

  

�� un importante contributo all’obiettivo di riduzione alla fonte dei 
rifiuti potrebbe arrivare dall’adozione da parte degli enti della 
Pubblica Amministrazione di manufatti che siano facilmente e 
immediatamente avviabili ai processi di trattamento. In 
particolare, per quanto concerne la FORSU, l’adozione di 
manufatti biodegradabili e compostabili nella ristorazione 
collettiva potrebbe portare ad una consistente riduzione dei rifiuti 
prodotti alla fonte��

  

�� nell’adozione di piani di sviluppo della raccolta differenziata un 
importante contributo potrebbe arrivare dall’indicazione agli 
organismi gestori delle raccolte di supporti idonei all’immediato 
conferimento della FORSU agli impianti di compostaggio di 
qualità��

  

Rimanendo a disposizione per qualunque informazione o chiarimento 
vi invio i miei più Cordiali Saluti 

  

----------------------------------------------------------------------------------- 

Andrea Colombo 



INVIATA VIA MAIL 23.11.07 

 

Vincenzoizz         

 

Gentile Commissario, 
volevo informazioni circa la possibilità, nella proposta 
di Piano Rifiuti, 
di fornire i cittadini Campani di compostiere in comodato 
d'uso, dato che in 
altre regione con meno problemi dei nostri questa è una 
conseutudine. 
In attesa di una sua risposta la saluto cordialmente 

 



ANONIMO INVIATA VIA MAIL 23.11.07 
 
Limitare la produzione dei rifiuti�
-Fomentare la restituzione dei vuoti di vetro o di plastica.�
��
-Fomentare la reutilizzazione di recipienti, elettrodomestici e componentistica. 
Parola d'ordine: "Riutilizzare, prima di buttare ed eventualmente reciclare!"�
��
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��
-Ristoranti, centri commerciali, esercizi pubblici, amministrazione pubblica ed 
in generale centri di grossa produzione di spazzatura dovrebbero essere 
obbligati al reciclaggio, se non addirittura a provvedere allo smaltimento dei 
propri rifiuti prodotti�
��
Seguire il buon esempio�
Come fanno le altre città europee per non stare ricoperte di immondizia? Vedi 
Barcellona, vedi Berlino etc etc etc.�
��
Esempio di Barcellona. Tra le varie cose, prevedono dei punti di raccolta per i 
rifiuti. Alcuni tra questi sono vere e proprie capannine sparse per tutta la città 
alle quali il cittadino può rivolgersi per consegnare oggetti, indumenti, 
elettrodomestici, computers o quant'altro creda che si possa riutilizzare. 
Ovviamente in tale capannina si procede anche alla raccolta di rifiuti 
inutilizzabili (esempio: videoregistratore rotto) ma che comunque possono 
essere smaltiti reciclandone i vari componenti.�
��
Inoltre hanno "il giorno del quartiere" nel quale i cittadini possono lasciare, in 
punti ben precisi, oggetti non piu utilizzati come televisori, computers, 
materassi, mobili etc etc etc.�
��
Immancabili le varie campane disseminate ovunque per la raccolta 
differenziata di vetro, plastica, carta e rifiuti organici. 



INVIATA VIA MAIL 25.11.07 
 
 
Spett.le Commissariato di Governo per l'Emergenza Rifiuti in Campania,�
chi vi scrive è un cittadino che abita nel costruendo termovalorizzatore di 
Acerra, non sto qui a parlarVi delle ansie e delle preoccupazioni sullo stato 
dell'ambiente che mi circonda : i servizi di "Controcorrente" su Sky e il 
numero 47 del 29/11/2007 de " L'Espresso" ben sintetizzano il tutto.Sarebbe 
opportuno e rassicurante che, dopo tante lotte, polemiche ed interventi della 
magistratura il piano rifiuti desse ai cittadini due semplici rassicurazioni.�
1) Il termovalorizzatore di Acerra è costruito nel rispetto della normativa 
europea vigente in materia di emissione di diossina e furani e secondo le più 
innovative tecnologie esistenti.�
2) Il termovalorizzatore di Acerra accoglierà "solo ed unicamente" ecoballe 
conformi alla normativa vigente, quindi "non vi sarà spazio alcuno" per le 
balle attualmente esistente in Campania che altro non sono che immondizia 
triturata.�
Due semplici, ovvie, rassicurazioni che se date contribuiranno in modo 
determinante a rassicurare tutti coloro che vivono vicino a questo impianto.In 
caso contrario si può solo pensare ad un indiscrimato attacco alla nostra 
salute, e pertanto dovremo reagire di conseguenza avvalendoci del�
le tutule che la legge offre.�
Resto in attesa di un Vostro riscontro alla presente, e, nel complimentarmi 
per questa iniziativa, porgo i miei più distinti saluti.�
��

��
Antonio Picozzi�
Via xxxxxxxxxxxxxx�
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx�

xxxxxxxxxxxxx 

 



 
 
CON LA PRESENTE DESIDERO FARVI NOTARE CHE LA VIA CUMA 
LICOLA IN POZZUOLI NAPOLI, NEI CAMPI FLEGREI AREA 
ARCHEOLOGICA CHE HA OSPITATO UNO DEI PRIMI INSEDIAMENTI 
UMANI IN EUROPA, DOVE SI TROVA IL PARCO ARCHEOLOGICO DELLA 
SIBILLA CUMANA E GIUNGONO TURISTI IN AUTO E PULMAN DA TUTTO 
IL MONDO TRA SCOSSONI PER LE BUCHE E TRA IL LEZZO DI 
CENTINAIA DI METRI LINEARI DI CUMOLI DI SPAZZATURA DOVE TOPI 
ENORMI BANCHETTANO INSIEME A CANI RANDAGI, SEMBRA SIA 
STATA COMPLETAMENTE DIMENTICATA DAL VOSTRO PIANO 
EMERGENZA RIFIUTI. �
E' CIRCA UN MESE CHE NON VIENE EFFETTUATO ALCUN RITIRO.�
VISITARE LA SIBILLA VENENDO DALL'ARCO FELICE VECCHIO O DA 
CUMA LICOLA E' UNA SEQUENZA DI UN DEGRADO AMBIENTALE ED 
UMANO, IN UN ABBANDONO TRADIZIONALE DOVE SPORADICI 
INTERVENTI GIUNGONO SOLTANDO QUANDO IL VASO E' COLMO E POI 
TUTTO RITORNA COME PRIMA.�
QUALI SPERANZE?�
IL PROBLEMA HA RADICI LONTANE MA CERCHIAMO DI FARE IL 
POSSIBILE PER CONSENTIRE AI TURISTI DI PORTARE CON LORO 
IMMAGINI DELLE NOSTRE BELLEZZE NATURALI E STORICHE E NON 
SOLO SPAZZATURA.�
CORDIALI SALUTI�
��
GIULIA CARUNCHIO�
VILLA GIULIA B&B�
ANTONIO IZZO�
FATTORIAN ECOLOGICA B&B�
RISTORANTE ANTICA GRECIA�
SUPERMERCATO DESPAR�
MINI MARKET�
PARCO ARCHEOLOGICO DI CUMA�
CHALET DELLA SIBILLA�
E TUTTI I RESIDENTI DELLA STRADA 
 



INVIATA VIA MAIL 10.12.07 

 

Egregi signori, 

dopo aver letto il vs. piano rifiuti vorrei evidenziare il problema smaltimento-
recupero rifiuti che come ben sapete è complesso e deve essere affrontato 
per ogni singola frazione, ancor più ora dove le nuove tecnologie stanno 
cambiando il modo di affrontare e risolvere le problematiche date dalla natura 
eterogenea del rifiuto. 

Per ciò che riguarda il problema fos (frazione organica stabilizzata???) una 
valida soluzione può essere il processo ORGAS DPPR, che permette di 
trasformare la parte biodegradabile del rifiuto in un carburante inodore senza 
percolato e facilmente immagazzinabile da utilizzare in termoturbine 
(microcogenerazione) come previsto nella nuova finanziaria 2007, 
recuperando energia elettrica da fonte rinnovabile e calore ma soprattutto 
ottenendo la piena rintracciabilità del rifiuto utilizzato. 

Sistema semplice che può essere applicato in tempi abbastanza celeri ( 3/4 
mesi) e non ultimo a costi di gran lunga inferiori a quelli da voi elencati nella 
relazione. 

Risolvere il problema dell’ organico significa risolvere oltre il 50% del 
problema rifiuti. 

Per qualsiasi chiarimento sono a disposizione! 

Distinti saluti, Daniele Perlini tel. Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 



 
 
VISIONANDO ATTENTAMENTE SIA LA PAG 74 DEL RAPPORTO AMBIENTALE, CHE  
TUTTA LA PROPOSTA, SIA LA TAVOLA A9 (SISTEMA IDROGRAFICO) APPARE  
EVIDENTE LA DIMENTICANZA DEL FIUME O TORRENTE BIFERCHIA (COSI' SI  
CHIAMA L'ULTIMO TRATTO DEL FIUME ISCLERO PRIMA DI SFOCIARE NEL  
VOLTURNO). ESSO DIVIDE I COMUNI DI DUGENTA E LIMATOLA IN PROVINCIA DI  
BENEVENTO. 
DALLA MEDESIMA DISATTENZIONE, EVIDENTEMENTE ANCORA NON  
CORRETTA, VENNE IN MENTE A QUALCUNO UNA DISCARICA PROPRIO LUNGO QUESTO  
TRATTO DI FIUME. 
MI E' PARSO DOVEROSO AVANZARE QUESTA PICCOLA  
OSSERVAZIONE RIGUARDANTE IL MIO PAESE (DUGENTA) CHE NON VIENE MAI  
CITATO COME TERRITORIO COSTIERO DI CORSI D'ACQUA, PUR CONFINANDO PER  
CHILOMETRI CON IL VOLTURNO E LA BIFERCHIA. 
 
GRAZIE - BUON LAVORO -  
GEOMETRA GIANDOMENICO GALLO 
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IMPIANTISTICA SUFFICIENTE PER L’AUTONOMIA GESTIONALE 
DEL CICLO INTEGRATO DEI RIFIUTI 

IN PROVINCIA DI AVELLINO PER 5 ANNI  
n. 1 discarica per rifiuto residuo secco non differenziabile  (individuazione disposta dal Governo con la 

L.n.87/2007 in territorio del comune di Savignano Irpino) 

n. 1 impianto di compostaggio in territorio del Comune di Teora (già esistente ed interessato da lavori di 

ampliamento appaltati dal Commissario Straordinario) 

n.1 impianto di compostaggio a seguito di reingegnerizzazione e riconversione dell’attuale impianto di 

C.D.R. in territorio del Comune di Avellino 

n. 2 impianti di digestione anaerobica con recupero di energia a monte di quelli di compostaggio  

n. 5 stazioni di trasferenza in aree ASI (Flumeri già esistente, Pianodardine da attrezzare negli spazi 

esterni dell’impianto di C.D.R. oggetto dei lavori di riconversione, Solofra, S.Angelo dei Lombardi e 

Valle Caudina 

n. 1 impianto per il trattamento e la valorizzazione dei materiali raccolti tramite raccolta differenziata 

(realizzato e collaudato in territorio del Comune di Montella ) 

n. 1 impianto per il trattamento e la valorizzazione dei materiali raccolti tramite raccolta differenziata ( da 

realizzare in area ASI  in territorio del Comune di S.Mango sul Calore) 

Isole Ecologiche comunali o intercomunali : auspicabile almeno in numero di 1 per ogni 2 comuni ( già 

realizzate n.27  occorrerebbero almeno altre n.23) 



 
 

Università Parthenope inviata via mail 
 
 
Osservazioni generali 
 
Il piano non è stato redatto con la partecipazione del pubblico e ciò è particolarmente grave alla luce 
della conflittualità tra gli organizzatori della gestione rifiuti e i cittadini. 
La responsabilità di questo non è solo del commissario ma di tutte le autorità ambientali che non si 
sono fatte carico dell’informazione del pubblico. 
Poiché la strategia del piano doveva essere quella di uscire dalla situazione emergenziale era 
doveroso informare il pubblico direttamente e non solo tramite le associazioni ambientaliste che 
non vengono molto spesso ritenute rappresentative. 
I principi procedurali non sono di fatto stati rispettati, c’è carenza di trasparenza come chiaramente 
emerso nel forum su agenda 21 svolto il 6 dicembre. 
Il piano è molto generico e non prevede la presenza di nuovo personale qualificato, quali laureati e 
tecnici specializzati nel settore, ma, come in passato, il lavoro viene gestito da cooperative con 
personale non specializzato. 
Sono poco chiare le modalità con cui verranno scelti gli impianti da realizzare per il trattamento 
delle varie frazioni merceologiche in particolare per gli impianti per la gestione dell’umido. 
Inoltre sono state indicate, nel piano redatto, solo le percentuali totali dei rifiuti organici, 
assimilandoli tutti come rifiuti domestici, senza specificare le reali provenienze (mense, mercati, 
industrie ecc) e senza nessuna strategia di riduzione. 
Ancora poca chiarezza circa l’inceneritore di Acerra per il quale deve essere attuata la procedura di 
VIA e richiesta l’autorizzazione AIA come previsto dal D. Lgs. 59/2005 e dal D.Lgs 133/2005. 
Anche sulle ecoballe mancano informazioni che specifichino i reali contenuti di esse e su come 
verrà gestito il problema. 
I tempi previsti per le consultazioni sono stati troppo brevi per fornire un adeguato contributo. 
 




